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Cimlapunkon a veszprémi megyehaza belsé udvara (foto: grond)
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Garancia €s egyensuly

COMITATUS

Kiilonleges koszonto egy kiilonleges torténet margojara

Sajatos jelent6ségii minden olyan
alkalom, amely lehetéséget ad a szam-
adasra. Még inkabb, ha olyan évfordu-
16r6l van sz6, amely két évtized mun-
kajat koronizza meg; s6t, még annal
is tobbet, egy kozosség nagykorisagat
iinnepli. A jelentosége teszi azza: ilyen-
kor nem csak arrél adunk szamot,
hogy mit csindlunk és hogyan, hanem
arrol is, ami igazan fontos, és ami iga-
z4n megkiilonbozteto erdvel bir —az ok
és a cél, amiért dolgozunk.

A Comitatus és a megyei Onkor-
manyzatok kozossége rendelkezik e
megkiilonboztetd erdvel. Mindent, amit
tesziink, itt a megyében, annak vilagos
célja van: kapcsolatot teremteni a helyi
kozosségek és az allam kozott; kapcso-
latot az emberek, a telepiiléseken tilmu-
tato tigyek és az allamérdek kézott. Min-
den, amit tesziink, arra a bizonyossagra
épiil, hogy egy olyan Onkormanyzati
rendszerre van sziiksége e nemzetnek,
amely létrehozza az egyensulyt az ér-
dekek és az értékek kozott; amely képes
biztositani a szabad és egyenl6 hozzafé-
rést a kozjavakhoz és az er6forrasokhoz.
Aki meg akarja érteni a magyarorszagi
onkormanyzatok elmult 20 évét, annak
tisztaban kell lennie ezzel az alapvetd
ténnyel.

Hisziink a valtozasban. S6t, a megyei
onkormanyzat lényege, hogy motorja a
valtozasnak, karmestere az egyeztetés-
nek, és garanciaja a feladatok ellatasa-
nak. Lehet mas rendszert elképzelni, és

lehet

hatékonyabb allamszervezetrol
vitat folytatni, de akkor ez a szerep és
a vele jaro6 feleldsség tisztazasa megke-
rilhetetlen. Mint ahogy valaszolni kell a
kérdésekre is, hogy ki fogja 6ssze a tele-
piléseken talmutato ligyeket, a megyei

szinten megfogalmazhatd igényeket
(példaul a szakképzésben, vagy a szak-
orvosi ellatasban), a specialis szakmai
felkésziiltséget és egyéb kompetencidkat
igényld ellatdsokat €s szolgaltatasokat,
az egyes agazatok mitkddtetésében szer-
zett, és mas teriileteken hasznosithatd
tapasztalatokat. A hazai onkormanyzati
és/vagy teriileti kozigazgatasi és/vagy
minisztériumi szakigazgatasi rendszer
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mely szerepldje fog gondoskodni arrdl,
hogy cselekvOképes onkormanyzataink
legyenek — olyanok, amely mindenkor,
tehat nem csak a sziiletésiik pillanata-
ban, a legalkalmasabbak a valtozasra,
a folyamatos fejlodésre, az alkalmaz-
kodéasra; tehat arra, hogy érdemben és
aktivan hozzajaruljanak az orszag 0jja-
szervezéséhez.

Ezek fontos kérdések. Talan a leg-
fontosabbak ko6zé tartoznak. Kiilonosen
akkor, amikor arrél van szo, hogy egy
olyan orszagot képzeliink el, amely a
kozosségek szamara fontos javakat és
szolgaltatasokat gazdasagosan €s haté-
konyan hozza létre; és persze hataso-
san — azaz formalja is a vilagot, amiben
¢liink — mindannyian.

A Comitatus szakmai tevékenysé-
gével eléviilhetetlen érdemeket szerzett
abban, hogy ezekr6l a kérdésekrdl ér-
demben tudunk beszélni. Erdemben —
azaz részletesen, tényszerlien és azzal a
szakmai mindséggel, amely sziikségsze-
rlien sikerkritériuma minden nagyobb
tervnek. Legyen szo kozoktatasrol,
gyermekvédelemrol, egészségiigyrdl, a
megyei sportélet tdmogatasarol, a szo-
cialis ellatasrol; intézményfenntartasrol,
vagy szakigazgatdsrol, feladatfinanszi-
rozasrol — az 6nkorméanyzatok feladatai
kozé tartozo 3500 iigy barmelyikérdl —
¢s mindenkor a felel6sségrol és finanszi-
rozasrol. A Comitatus szakmai k6zossé-
ge két évtizede publikalja a tényeket és
értékeléseket, és ezzel igazi, mélyrehato
¢s részletes betekintést nydjt a megyei
onkormanyzatok vilagaba, igy a koz-
szolgalat valodi céljarol ad tanubizony-
sagot; azaz mindenkor sokat segitett

2011. kildnszdm

abban, hogy ne mondjunk le, illetve ne
feledkezziink meg arrdl, ami a legfonto-
sabb — a céljainkrol.

Nem mondtunk le és nem feledkez-
tiink meg a céljainkrol — ez a magyara-
zata, hogy a legnehezebb koriilmények
kozott is muikodtetjiik az intézménye-
ket, és megszervezziik a teriileti ellatast
a tobb szaz vonatkozo torvényben és
egyéb jogszabalyban eldirtak szerint,
illetve a megyei kozgytilések altal meg-
hozott rendeletekbdl és hatarozatokbol
kovetkezben, és azon is tal. Azon is tul —
azaz létrehozva ¢€s fenntartva egy karcsu
megyei szervezetet, a feladatfinanszi-
rozas takarékos és atlathatd rendszerét,
az integralt és optimalizalt intézmények
egy olyan halozatat, amely képes a ru-
galmas, gazdasagos és hatékony miiko-
désre. A céljaink, illetve ragaszkodasunk
a céljainkhoz magyarazzak, hogy az elo-
irtakhoz képest a megyék mindig készek
¢és képesek voltak tobbet, sokkal tobbet,
megtenni, mint amit explicite el6irtak a
szamukra. A teriileti szolgaltatas felelds-
sége, az ellatas garantalasa és a kapcso-
lat, ami 6sszek6t minket a helyi kozos-
ségekkel — ebben sokkal tobb van, mint
amit szabalyok leirnak. A Comitatus pe-
dig valoban sokat tett az elmult 20 évben
azért, hogy e kifejezések valodi értelme
mindenki szamara vilagos legyen.

,A megye azért nagy talalmany,
mert elég nagy, hogy osszefogja a kozos
tigyeket, és még éppen dtlathato minden-
ki szamdra.” E gondolat (talan sikeriilt
pontosan felidézni) Klebelsberg Kuno
tollabol szarmazik. Majd évszazados ez
amondat — és mégis, amikor arrdl beszé-
liink, hogyan keriiljiink minél kozelebb
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az emberekhez; hogyan vonjuk be dket
a kozszolgaltatasok megszervezésébe,
amikor az a legnagyobb kihivas, hogy
miképpen bontsuk le a kézdsségeinket
elvalaszto falakat és hatarokat, hogy
kozkincs legyen minden, az egyes terii-
leteken felhalmozott szaktudas, tapasz-
talat és kapcsolati toke; és amikor az
onkormanyzatot is egyre inkabb olyan
platformnak latjuk, amely szabadon
hozzaférhet6 és fejleszthetd; akkor ez a
mondat, e nagyszerii ember gondolata
érvényesebb és aktualisabb, mint valaha.

Eurdpa egyik meghatarozo eszméje,
hogy a gazdasagi, tarsadalmi és kornye-
zeti kihivasokra csak akkor adhatunk jo
valaszokat, ha teret engediink a helyi
kozosségekben rejlo kreativitasnak, po-
tencialnak. Olyan rendszert képzeliink
el, amely képes felhatalmazni az embe-
reket az 6nallo cselekvésre, ugyanakkor
képes a lehetd legnagyobb hozadékot ki-
termelni a helyi erdfeszitések 6sztonzé-
sével, felkarolasaval és elterjesztésével.
Aki a magyarorszagi Onkormanyzatok
jovojét, az elkdvetkezo 20 év legfonto-
sabb kihivasait akarja megérteni, annak
pedig ezzel a ténnyel kell tisztaban len-
nie: hogy milyen fontos kérdés a lehe-
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t6 legkdzelebb vinni az emberekhez az
Oket érint6 fontos dontéseket, intézmé-
nyeket és szolgaltatasokat.

Beszélniink kell, ezekrdl a kérdé-
sekrol, illetve azokrol a témakrol, ame-
lyekre ha mi nem tessziik, mas sem
fog radkérdezni. Legalabbis nem azzal a
szakmai igényességgel, és kozérthetden,
ahogy a Comitatus, a szerkesztdség, a
szakmai forum és a megyei onkormany-
zatok szakmai kozossége eddig is tette;
¢és amelyre remélhet6leg a jovében is sor
keriil. A sulyos finanszirozasi nehézsé-
gek és a kiiszobon allo dnkormanyzati
reform csak egy jabb indok, hogy foly-
tassuk a parbeszédet. Oszintén remélem,
hogy ez igy lesz, hogy ez a torténet foly-
tatodni fog, és igy tovabbra is lehetd-
séget nyujt arra, hogy olyan kérdéseket
tegytink fel, amelyek bizonyitjdk, hogy
ez a nagyszerl kozosség nem a multban
¢l, hanem a jovOben, mert képes a valto-
zésra, mert képes hidat verni a lehet0ség
¢és a valosag kozott. Mert nem felejti el:
nem az kiilonboztet meg minket, hogy
mit csinalunk; még csak nem is az ho-
gyan — hanem az, hogy miért.

SZUCS LAJOS
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A kormanyzas alternativai
Kozép-Kelet Europaban

vagy ugy, donteni kellett.

A gazdasagi, pénziigyi, szocialis stb. kihivasokkal szembenéz6 korma-
nyok Koézép-kelet Europaban az elmult hisz évben gyakran ugy keresték
a tarsadalom aktualis bajaira az orvossagot, hogy nemcsak a betegség ter-
mészetét, de az alkalmazott pirulak hatasait és mellékhatasait sem igazan
ismerték, nem beszélve a medicinak tulkinalata teremtette valasztasi sza-
badsag bizonytalansagarol. A politikai és tarsadalmi kényszerek kozepette
sokszor hidnyzott — adott esetben a tétovasag latszatat kelto — mérlegelés, igy

A reform, a fejlesztés, modernizacio,
illetéleg annak igérete rendszerint ott
loholt tobb orrhosszal a valdsag elott.
A koncepcionalis el6készitésre, az al-
ternativak mérlegelésre, a megvaldsitas
¢és a visszacsatolas mechanizmusainak a
kidolgozasara mar nem jutott sem kelld
1d6, sem kapacitas.

A kozigazgatasban, mint a hirtelen
lezidulé nyari zapor ugy arasztotta el
a politikai-szakmai diskurzust, a kor-
manyzati kdzbeszédet, s frazeoldgiat a
legkiilonb6zobb elméletek ¢és teoriak!
0zone. A szell6s eurdpai hatarok kony-
nyitették az importot, s ujabb és jabb
szellemi municiét adtak a politika ke-
zébe, aki e mellett bizton szamithatott
a helyi beszallitok? szorgos, s jol meg-
Onbizalmat veszt6 biirokracia® vagy ko-
zOnyosen szemlélete a kisérleteket vagy
tudomast sem vett roluk.

Hangzatos elnevezési ,,paradigmak”
tesztelték a valosagot, melyek néhany
kisérleti honapot, évet maguk utan hagy-
va elegansan elillantak. A kovetkezmé-
nyek itt maradtak, nem szivarogtak el,
sOt a helyenként még a szilardnak latszo
védvonalakat is alamostak rendesen.

A kovetkezékben sorra vessziik azo-
kat az ,,aktudlis napirendeket”, dilem-
makat, melyek meghataroztak az elmult
htsz évben az allam szerepével, miiko-
désével, illetéleg a kozigazgatas tarsa-
dalmi szerepével kapcsolatos nézeteket.

Erds vagy gyenge allam?

A kozép-kelet eurdpai orszagokban
a politikai rendszervaltozast megeld-
z6en az allam megitélése egyértelmiien
negativ volt, mivel az egyet jelentett a
kommunista part uralmaval, az allami €s
partszervek atlathatatlan Gsszefonoda-
saval. Mindez azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy az atalakulast kovetdéen nem

6



2011. kilénszédm

létezett vilagos allamfelfogas sem, to-
vabba hianyzott az allami intézmények
tarsadalmi legitimitasa is.

Ez a helyzet kedvezett az allam el-
lenzdinek és a szélsdséges piaci meg-
oldasokat tamogatoknak, de hatranyt
jelentett az (ij demokraciaknak az allam-
polgari lojalitas, a kormanyzattal vald
kooperaci6 és a jogi-igazgatasi dontések
elfogadottsaganak a hianya miatt. Az al-
lamellenes attitiid ily modon erdsitette a
minimalis dllamot hirdetdk nézeteit.

Nemzetk6zi  donor  szervezetek,
szakmai-tudomanyos forumok ismeret
transzferei révén a régid orszagai mar
az atmenet elején szembesiiltek a mo-
dern, nyugat-europai menedzsment te-
oriakkal. Ezek készen kapott mintaként
azt az igéretet hordoztdk, hogy gyors
sikerekkel jar6 megoldasokat szolgal-
tatnak a bizonytalan tarsadalomiranyitas
szamara. Sz6 mi sz0, a politika* egyal-
taldn nem tanusitott onmegtartdztatast a
talcan kinalt szebbnél-szebb alternativak
lattan, s moho kézzel kapott az ,,instant”
megoldasok utan.

Jollehet szinte mindeniitt — igy Ma-
gyarorszagon is — hianyoztak a stabili-
tast, kiszamithatosagot, elszamoltatha-
tosagot biztositd klasszikus biirokrati-
kus keretek, az erds hazai és nemzetkozi
varakozds a dontéshozokat a létezd
struktirdk és miikodési mddszerek szin-
lesztésére® Osztonozte. A demokratikus
politikai berendezkedés megteremtése
egyfeldl, s a hatékonysag és hatasossag
kovetelménye masfeldl jelentette azt az
egy id6ben jelentkezd, ellentmondasos
kovetelményrendszert, mely az atment
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fazisaban levd orszagok kozigazgatasa
szamara megfogalmazodott.

A nyugati tapasztalatok azt mutattak,
hogy a menedzsment mddszerek és esz-
ko6zok csak stabil, kiszamithato, erds tar-
sadalmi legitimacioval bir6 demokracia-
ban alkalmazhatok eredményesen. Ezek
az eszkdzok ugyanis nem helyettesitik
azt az er0s allamot, mely képes a kiil-
s, belso kihivasokat® kezelni, a hiany-
70 piaci, gazdasdgi mechanizmusokat,
szabalyozasi kornyezetet és adekvat el-
lendrzési, feliigyeleti mechanizmusokat
mikddtetni.

A kilencvenes évektol a piac eszko-
z6k és modszerek alkalmazasat koveto-
en a meglehetésen vegyes tapasztalatok’
alapjan elébb nyugaton, majd jokora
faziskéséssel a kozép-kelet eurdpai régi-
oban is ujfent el6térbe keriil az alapkér-
dés: milyen is az ideélis allam? Melyek
az allam alapvet6 feladatai? S ez egyal-
talan nem véletlen, mivel a legtobb ak-
tualis gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis,
szocialis stb. probléma valamilyen mo-
don az allam szerepével fliggott Ossze.

A valasz nem késett sokdig. Az elmé-
let® felelete: a neoweberi allam, amely
mego6rzi a klasszikus hierarchikus mo-
dell alapértékeit (jog uralma, jogbiz-
tonsag, kozszolgalat stabilitasa stb.), de
egyben a kor parancsanak megfelelden
azt 1j attributumokkal (kiils6 orientécio,
ex post kontroll, hivatalnok, mint mene-
dzser) ruhazza fel.

A politikai, tarsadalmi valtozasok, a
piacgazdasag ¢€s a demokratikus intéz-
ményrendszer kiépitésének iddszaka-
ban a fejlédés hatékony és erds allamot
kovetel meg. Mindamellett az erds €s
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kiterjedt jogkorokkel bird allam a mult
negativ tapasztalatainak kdszonhetden
nem népszeri a tarsadalom korében.
Feltehetéleg a hagyomanyos wéberi
alapok kiépitésének, megerdsitésének,
s intézményesitésének a feladata nem
sporolhatd meg. Az ettdl valdo barmifé-
le eltavolodas, (ijabb és ijabb elméletek
szirénhangu csabitdsanak engedve csak
az er6forrasok felesleges elfecsérlését és
a tarsadalmi dezintegraciéo fokozodasat
vonja maga utan.

Stabilitas vagy valtozas?

A kozszervezetek hagyomanyosan
stabil strukturdk, a kozszolgdlati jog-
viszony fOszabaly szerint hatarozatlan
idejii. A gyorsan valtozé gazdasagi, tar-
sadalmi kornyezet hatdsa nyoman egyre
markansabb igény a kozszektor rugal-
massaganak a javitisa, az alkalmazas
merev korlatainak oldasa. Mindezek a
kovetelmények megkérddjelezik az alla-
mi szervek strukturalis jellemzdit, elja-
rasi formait, s a miikodéssel kapcsolatos
alapveto értékeket.

Mig a talzott stabilitas a valtozas, és
a gyors adaptacié akadalyat jelentheti a
fejlett nyugati demokracidkban, addig
ugyanezek a jellemzOk megoldast je-
lenthetnek a kdzép-kelet eurdpai orsza-
gok szamara. Mar maga a hosszabb-ro-
videbb atmenetiség is ellentmondasban
van az allanddésaggal, azon tul, hogy a
kozigazgatas relativ egyenstlyat az in-
stabil politikai kornyezet, a vilagos cé-
lok nélkiili folyamatos és a befejezet-
len reformkisérletek is akadalyozzak.
A probléma sokszor nem a kdrnyezeti
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valtozasok negligalasa vagy az elképze-
lések hianya, alkalmazhatdsaga, hanem
legalabb egy stabil alrendszer megléte,
mely lehetdvé teszi valamely szakpoliti-
kai program megfogalmazasat és kovet-
kezetes végrehajtasat.

Mig nyugat-europaban a multra jel-
lemz6 gyakorlatok és megoldasok le-
zarasa, meghaladasa a feladat, addig a
kelet eurdpai régidoban teljesen 1j kor-
nyezeti feltételek kozott uj eljarasokat
kell meghonositani, kivéve azokat az
orszagokat ahol a rendszervaltas el6tti
mechanizmusok még mindig jelen van-
nak. Mindazonaltal a mualt megoldasai-
nak a felhasznalasara ritkan keriilhet sor,
mivel a politikai rendszerek teljesen at-
alakultak.

A rugalmassag tehat mast jelent a
fejlett és mast az atalakuloban levo de-
mokracidk szamara, mivel a kozigazga-
tas fejlddésének eltérd szakaszaval van
Osszefliggésben. A tranzit orszdgokban
ahhoz, hogy kihasznalhassak a rugal-
massagbol szarmazo eldonyoket elészor
stabil kapacitasokat kell létrehozni és
kell6 tapasztalatot kell felhalmozni. Az
Uj politikai rend kialakitasdhoz sziiksé-
ges kapacitas hianya rendszerint a mult
orokségével magyarazhato. Ha ez a ké-
pesség hianyzik, a til nagy mozgastér
(rugalmassag) kockazatos kimenetekkel
jarhat.

Ha az atmeneti idészak kozigazga-
tasa nem is optimalis, de biztositja a
sziikséges kereteket, a tovabbi fejlédés
lehetdségét. Ugyanakkor az allando val-
tozasok nagyfoku rugalmassaggal paro-
sulva kedvezd feltételt teremthetnek az
onérdek feliilkerekedésének, elkiiloniilt
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hatalmi centrumok, a felel6tlenség sziir-
ke (szabalyozatlan) zoénai létrejottének.
Miel6tt tehat a valtozassal kapcsolatos
javaslatok érett alternativaként megvalo-
sulndnak az 1j iniciativak mar tlirelmet-
leniil varnak a sorukra, blokkolva, majd
kénnyedén visszaforditva a megkezdett
reformokat. A politikai, gazdasagi €s tar-
sadalmi instabilitas ilyen kontextusaban
a stabilitds barmely bazisanak 6nma-
gaban is értéke van. A stabil szervezeti
struktirak, alapelvek, és célok segithe-
tik az atmenet idGszakanak 1épéseit, a
javasolt valtozasok fenntarthatosagat. A
stabilitas elengedhetetlen az igazgatasi
kapacitas kiépitése és az intézményi me-
moria’ megteremtése céljabol.

Azok a koriilmények, melyek a ru-
galmassag erdsitését kivanjak meg a
nyugati allamokban nem sziikségsze-
riien allnak fenn a kdzép-kelet eurdpai
régiodban, igy a rugalmassagot erdsitd
eszk6zok eltérd kovetkezményekkel
jarnak. A tranzit orszagok allamigazga-
tasat a tal sok és folyamatos valtozas jel-
lemzi, ami a személyzet motivaciojat s
elkotelezettségét! is kedvezotleniil be-
folyasolja. Igy ebben a régiéban nem a
rugalmatlansag az alapprobléma, hanem
a til gyakori valtozas. A kihivas tehat a
megfeleld egyensuly megtalalasa az al-
landdsag és a valtozas kozott.

Dereguléacié vagy regulacio?

A posztszocialista orszagokban az
¢életviszonyok legkiilonbozdébb tertilete-
in inkabb a spontaneitas,!’ a rdgtonzés,
mintsem a tudatos tarsadalomiranyitas
volt a jellemz6 a kilencvenes évektdl
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kezdve. Nagyszamu jogszabaly, rendel-
kezés megalkotasa valt sziikségessé az
uj alapelvek, értékek lefektetése mellett,
mivel a korabbi szabalyok jelentds része
tobbé nem volt alkalmazhato.

Magas szintli tarsadalmi bizonyta-
lansag esetén, éppen az atmenet miatt,
a sziikséges normak megalkotasa elen-
gedhetetlen az ellensulyok miatt. Mig
a kiegészitd normak a fejlett demokra-
cidkban, ahol az altalanosan elfogadott
kozosségi értékek és alapelvek mar sta-
bilizalodtak, nélkiilozhetéek, addig a
tranzit orszdgokban, ahol a jog uralma
nem szilardult meg, sziikségesek. Ezzel
magyardzhatd, hogy miért van negativ
hatasa a deregulacionak a tranzit orsza-
gokban, ahol még nem alakult ki és a
valt a napi gyakorlat részévé a kdzosen
elfogadott és kovetett alapelvek és érték-
eke rendszere. Ilyen esetekben a szaba-
lyozas és az eljarasok kiszamithatdsagot
¢és biztonsagot nyujtanak.

Az atmeneti, illet6leg a kevésbé fej-
lett tarsadalmak — a nemzetkozi tapasz-
talatok szerint — szabalyozasi sziikség-
lete magas, éppen az intézményépités
hatterének a stabilitasa, valamint a kor-
rupcio kikiiszobolése miatt. A személy-
zeti politika széles diszkrécidja példaul
kockazatos dontésekhez vezethet, a nem
kelléen stabil jogi keretek, a vezetok
tapasztalatlansaga, a fejletlen igazgata-
si kultara és a hianyos ellen6rzési me-
chanizmusok miatt. A foglalkoztatasi
feltételek tovabbi liberalizalasa a régio
orszagainak kontextusaban ndvekvo
politikai befolyast, instabilitast, és kor-
rupciot vonhat maga utan. A patronazs
rendszer felvaltasat az érdemen alapu-
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16 kivalasztassal szintén megneheziti a
kozszolgalat rendszer deregulalasa.

A megel6z6 iddszak tulzott szaba-
lyozottsagaval, formalizaltsagaval, uni-
formizaltsagaval szemben a deregulacid
nagyon vonzo a régi orszagai szamara.
Ugyanakkor er6sen kétséges, hogy a
deregulalt, decentralizalt kdzmenedzs-
ment, kozéppontban a ,,hagyjuk a mene-
dzsereket, hogy tegyék a dolgukat” jel-
szoval, raépiilhet-e a megorokolt igazga-
tasi kultarara és kozszolgalati ethoszra.
A kozszolgaltatasok deregulacidja nem
mukodoképes mindaddig, mig azoknak
az értékeknek a rendszere nem épiilt ki,
melyek biztositjak, hogy a kdzigazgatas
felelésen és korrupcidmentesen mikod-
jon a formalis ellenérzési mechanizmu-
sok nélkiil is. Olyan idedk, mint dere-
gulacio és rugalmassag megkovetelik a
kormanyoktol a hatékony és demokrati-
kus kozigazgatas keretein beliil a forma-
lis szabalyok és a szilard etikai standar-
dok meglétét és érvényestilését.

A neoweberi elmélet'? hangsulyoz-
za a kozigazgatasi jog megerdsitésének
sziikségességét, amely szabalyozza az
allam és polgarai kapcsolatat, biztositja
a jogbiztonsagot, jogegyenlOséget, az
allami dontések ellendrzését, azon tul,
hogy nagyobb kiszamithatosagot, meg-
bizhatosagot és legitimitast is nyujt a
rendezetlen politikai és tarsadalmi kor-
nyezetben.

Piacositas vagy allamositas?

A piaci szemlélet gydkere az a meg-
gy6z06dés, hogy a piaci hatékonysag
kritériumat kell alkalmazni a kozszek-

2011. kildnszdm

torban is az erdéforrasok allokacidjakor:
vallalkoz6é szellem, verseny, privatiza-
cio, és hatékonysag alkotjak a kulcs sza-
vakat.

A régid legtobb orszagdban a pri-
vatizacio jelentette a kozszektor atala-
kitasanak legfontosabb elemét. Ennek
idealizalasa, illet6leg konzekvens alkal-
mazasa vezetett a stratégiai vallalatok,
intézmények eladasahoz, tarsadalmi
konzultacio illetdleg el6zetes hatasta-
nulmanyok nélkiil.

Ugyanakkor fontos kiemelni, kiilo-
nésen az Uj piacgazdasagok esetében,
hogy a ,jatékszabalyok”, alkotmanyos
keretek rogzitése, a magantulajdon vé-
delmével kapcsolatos rendelkezések el-
fogadéasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
piac megfeleléen funkcionaljon. Hacsak
az allam nem garantalja a szerz6dések
betartasat, megfeleld jogi normak nélkiil
a felek nem lehetnek biztosak a jogligy-
letek érvényesiilésében. Az alapvetd
intézményi keretek létrehozasa tehat
az elsddleges feladat a tranzit orszagok
szamara. Csak az erés allam, nem pedig
a deregulalt halézatok rendszere képes
mukodo feltételrendszert 1étrehozni, és
garantalni a gyakorlati végrehajtast.

Ha az allami intézmények gyengék,
akkor az allam nem képes a komplex
szerzodéses kapcsolatokat iranyitani €s
ellendrizni. A piaci viszonyok fejletlen-
sége ¢és jogi hattér hidnya miatt mono-
poliumok johetnek létre, a tranzakcios
koltségek a kiszerz6dés kudarcahoz ve-
zethetnek. Ha a belso koltségek a 1étezo
rendszer esetében nem ismertek, lehe-
tetlen megbizhatdan 6sszehasonlitani az
allami és magan szolgaltatas jellemzdit.
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A misztifikalt piaci megoldasok
gyakran rossz mintat" szolgaltatnak a
kozszervezetek szamara. A tapasztalat-
lan, ugyanakkor ambiciozus, fiatal ve-
zet6k hajlamosak gyors és kockazatos
dontéseket hozni, elozetes elemzések
nélkiil, barmi aron, 6nmaguk igazolasa
céljabol is, alabecsiilve a hosszu tava
tarsadalmi kovetkezményeket.

A menedzsment eszkdztaranak tech-
nikai, a privatizacio, a vallalkozas, a ver-
seny, nem allami aktorok bekapcsolasa a
korményzas folyamataba, egyenként és
Osszességiikben is veszélyeztethetik az
allam legitimitasat, kikezdhetik a koz-
szervezetekbe vetett bizalmat. A koz és
maganszektor halozatai zart, nem kel-
16en transzparens politikai gyakorlatot
eredményezhetnek, kiillondsen alacsony
hivatali etikai szint esetében. Az iizlet és
politika nem kelld szétvalasztasa magas
szintli korrupcidt vonhat maga utan. Ko-
vetkezésképpen célszeriibb és produk-
tivabb a jogbiztonsag és az elszamol-
tathatésag kereteinek a megteremtése,
kiilonosen a kdzszolgaltatasok teriiletén,
mintsem a csodat varni a piaci modsze-
rekt6l vagy a versenyt 6sztondzni. Az al-
lam ¢és az allamigazgatasi jog megerdsi-
tése kiegyensulyozottabb hatteret teremt
a piacosito torekvések szamara.

Fragmentacid vagy egység?

Részben a politikai rendszervaltast
megel6zé 1idGszakot jellemzd tulzott
centralizacio, kdzpontositas ellenhatdsa-
ként, részben pedig az Uj K6zmenedzs-
ment filozofidja nyoman a régiod orszaga-
iban a kozszektor egysége megbomlott,
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megkiilonboztetd jegyei elhalvanyultak.
Ugynokségek, hivatalok, autoném és
fél autoném szervezetek vertikalisan és
horizontalisan tagolt rendszere jott létre,
azon tul, hogy a decentralizacid elvének
kiterjedt alkalmazasa tovabb novelte a

A decentralizacio javitja a szerveze-
tek hatékonysagat amennyiben ennek
révén a helyi igények ¢és sziikségletek
jobb kielégitése biztosithato. Ugyan-
akkor diszfunkcionalis is lehet abban
az esetben, amikor gyors és bonyolult
(komplex) dontések meghozatala sziik-
séges. A decentralizalt rendszerek kiala-
kitasa kiilonosen kockazatos a tranzit
orszagok esetében, mivel az feltételezi a
monitoring kapacitasokat és a decentra-
lizalt egységek teljesitményének az érté-
kelését.

A kozép-kelet eurdpai orszagokban
altalaban is gyengék a koordinacios és
ellenérzési mechanizmusok, mivel ezek
az eszkozok 1990 elott elsddlegesen a
partszervek kezében Osszpontosultak.
Mig a régi mechanizmusok lebontdsa
taulnyomorészt  sikeresen megtortént,
addig az 10j koordinacios és felelosségi
megoldasok csak részben és hianyosan
épiiltek ki, mind a szervezetek kozotti,
mind pedig a szervezeten beliil viszony-
latokban.

A torténeti multban a specializa-
cio uralkodd kultaraja volt a jellemzo,
mintsem a szorosan Osszekapcsolodo,
egymasra hatd tarsadalmi kapcsolatok
rendszerének a felismerése. A monoli-
tikus gazdasagrol a piaci viszonyokra
valo attérés a szektorok, szervezetek és
aktivitdsok kiillonbozdségét hangsulyoz-
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ta, a partneri kapcsolatok a hattérben
maradtak. A specialistak feliilkerekedé-
se a generalistakon tovabb erdsitette a
fragmentaciot a kozszervezeteken beliil
¢s kiviil. Hianyoznak azok az 6sszekotd
elemek, amelyek a kozigazgatas egyes
részeit rendszerré formaljak, a szakma-
isag formalis és informalis keretei lazak,
a testiileti szellemen beliil a kozdsségi
azonosulas és lojalitas nem tudott kifej-
16dni. A munkaerd piac szabalyozasat
sziikségtelennek tekintdé kormanyzati
politika esetén, a kozigazgatas szervei
hosszatavon hajalmosak sajatos kultura-
lis és munkamoraljukat kialakitani, el6-
segitve ezzel a rivalizaciot, nem pedig
az egységet a kdzszolgalatban.

A kozszolgalat egységessége kiilono-
sen fontos az j demokracidkban, mivel
a gyakori politikai és kormanyzati val-
tozasok félreértésekhez vezethetnek az
allam szerepével kapcsolatban, valamint
kérdésessé valhatnak a politikai célok is.
Altalanos probléma a régié orszagaiban
az instabilitas, a bizalom kiépitése stabi-
litast kovetel meg. Mivel a bizalom csak
tobbszori ismétlédo interakcié nyoman
johet létre a felek kozott, a partnerek
folyamatos valtozasa kedvezétlen ko-
rilmény a kooperativ magatartas szem-
pontjabol. Ez a megallapitas igaz a ha-
l6zatokra is.

Az atmenetiség allapotaban a 1ényegi
kihivas a szerkezeti és igazgatasi refor-
mok megtervezése €s végrehajtasa, ami
az informaciok folyamatos cseréjét és a
stratégiai szemlélet fenntartasat, vala-
mint a kiillonbdzo politikak és menedzs-
ment eszkozok kolcsonds megfeleldsé-
gének a vizsgalatat koveteli meg.

2011. kildnszdm

A neoweberi elemek tamogatjak a
kozigazgatas egységességét, a kozszer-
vezetek presztizsének a megorzését,
annak felismerését, hogy a kozhivatal
sajatos statust, kultarat, munkavégzést
jelent. Az egységes kozszolgalat az al-
lami apparatus meger6sodését €s a po-
litikai befolyas csokkenését vonhatja
maga utan. A kozszolgalat folyamatos-
sdga azonosithato igazgatasi gyakorlatot
¢és standardokat eredményez. A wéberi
neutralitas tehat kotelezd eldfeltétele a
modern menedzsment technikak és alap-

crer

Demokratikus vagy technikai
értekek?

A kozigazgatas nem értéksemleges'
teriilet. Az Uj K6zmenedzsment is sza-
mos egyéb érték mellett, harom elemet
hangstlyoz: a gazdasagossagot, a haté-
konysagot és a hatdsossagot, melyek a
hagyomanyos allamigazgatas vezetd ér-
tékei az iranyitas, a kultira és az etikai
koédex helyébe 1éptek.

Az egyes elméletek korébe tartozo
értékek nem képeznek koherens rend-
szert, igy gyakran ellentétes célokat
szolgalnak, ha konkrét feltételek mel-
lett alkalmazzak &ket. Tobb demokrati-
kus érték, mint példaul az atlathatosag,
egyenlOség, az igazsagos eljaras stb.
konfliktusba keriilhet olyan technikai
jellegli elvarasokkal, mint hatékonysag,
gazdasagossag, értéket a pénzért stb. A
hatékonysag ttlhajtasa a felelosség és
elszamoltathatosag rovasara mehet, ily
modon a kdzigazgatds demokratizmusa
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sériilhet. Az ilyen jellegli ellentmonda-
sok kiilonosen élesen jelentkezhetnek
a fejlodo orszagok esetében, ahol a de-
mokratikus alapelvek gydkerei gyengék
¢s nem eléggé széles korben elfoga-
dottak a tarsadalomban. A racionalitas
szellemében eljaré menedzser nehezen
fogadja el a nyitottsag, az atlathatosag,
a tiszta verseny kovetelményét a kdzbe-
szerzések teriiletén, mivel ezeket idorab-
16 és koltséges eljarasoknak tartja.

A kormanyzati gyakorlat ily modon
konnyen a hatékonysag és koltség koz-
ponti megoldasok csapdajaba eshet,
melyek feliilirhatjdk a demokratikus
értékeket. Az utilitarius piaci filozo-
fia egyenldségjelet tesz a jo és az ol-
cs6 megoldas kozé, leszikitve ezzel az
elszamoltathatosag  kovetelményének
szamtalan dimenzidjat egy elemre, a
pénziigyi hatékonysagra. A korlatozott
allami er6forrasok altal keletkezett nyo-
mas hatdsdra még inkabb nagyobb a ve-
szélye olyan dontések meghozatalanak,
amelyek elsédlegesen a technokrata
értékeket preferaljak, s a demokratikus
normékat mell6zik.

Hasonl6 veszélyeket rejt magéaban a
menedzsment tedria egy masik hivosza-
va: a fogyasztoi orientacio el6térbe alli-
tasa, a kozszolgaltatasok terén az egyéni
igények elsddleges kiszolgdlasanak a
hangstlyozasa. A kozép-kelet eurdpai
orszagokban a civil tarsadalom fejlet-
lensége kovetkeztében a valasztok isme-
retei lehetdségeik, jogaik tekintetében
korlatozottak, ily modon az tligyfélként
torténd egyéni fellépés valdszinlisége is
csekély. A kormanyzas és az emberek
kapcsolatat egyfajta piaci cseretigylet-
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ként értelmezni meglehetdsen veszélyes
és kockazatos, mivel a konszolidalt és
er6és demokratikus alapok hidnyoznak.
Ha az emberek a piaci szereploket befo-
lyasosabbnak tekintik a kormanyzatnal,
az allandé alku ¢és egyezkedés erodal-
hatja az allam legitimitasat. Kovetke-
zésképpen a torékeny demokraciakban
a valasztok, a valasztoi csoportok akti-
vizalasa a kivanatos cél, nem pedig az
emberek iigyfélként torténod kezelése.

A gyenge civil tarsadalom kedvez
az autokratikus dontési mechanizmusok
tovabbélésének. A radikalisan atalakulo
gazdasagi, tarsadalmi feltételek alkal-
makként gyors és nagyszabasu donté-
seket igényelnek, melyek soran rendre
elmarad a tarsadalmi konzultacio, az
érdekeltek véleményének a megismeré-
se. A reformok tobbsége feliilrol-lefelé,
hierarchikusan valosul meg, ami kizarja,
hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
kezdeményezései érdemi kritika és el-
len6rzés nélkiil valosuljanak meg.

A neoweberi megkdzelités lehetové
teszi a képviseleti demokracia kiegészi-
tését szamos konzultacios lehetdséggel.
Kiilonosen fontos a civil tarsadalom
megerdsitése, a parbeszéd, a szektorok
kooperécidja. Ugyanakkor tovabbra is
elsddleges prioritas az allam megerdsi-

crer

kozszolgélat presztizsének megorzése.

Konkluzi6 helyett

A kodzép-kelet eurdpai orszagok kor-
manyai az utkeresés sordn nem tudtak
elkeriilni a tipikus hibat: a fejlett nyugati
demokraciak kormanyzati gyakorlataba
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jol-rosszul illeszkedd aktualis elméle-
tek, teoriak, modszerek mechanikus,
szolgai alkalmazasat. A fizetett ar nem
csekély: hitelvesztés, a tarsadalmi biza-
lom megingasa, a kdzszolgalat preszti-
zsének csokkenése, dezintegracio.

A kérdés az, hogy hogyan tovabb. A
21. szazad gyokeresen eltéré koriilmé-
nyei kozott lehetséges-e a klasszikus, a
19. szazad viszonyait szolgaldo weberi
biirokracia kiépitése vagy egy ujabb,
igéretesnek latszo modell mentén kell a
kormanyzas helyes iranyat megtalalni.

A modellvalasztas sokak szerint siir-
getd kényszere helyett praktikus érvek
szolnak a kozigazgatas realfolyamata-
inak a megismerése mellett. Az elmult
hasz évben elkezdett majd félebehagyott
fejlesztések, reformok, korszertisitések,
racionalizalasok stb. keresztiil kasul
szabdaltak a régi6 orszagainak arculatat,
maradandé nyomokat, nehezen gyégy-
ulo sériiléseket hagyva maguk utan.

A tények leltarszerl, objektiv szam-
bavétele, a kilabalas felé vezeto uton az
elsé 1épés lehet. Az elmélet, a tedria je-
lenleg, uigy tlinik, kevésbé idOszert.

JOZSA ZOLTAN
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3. A tudomanyos magyardzatok helyét atvet-
ték a napi politikai vitdk, ami a gyakorlat szem-
pontjabdl azt jelentette, hogy nem biztos, hogy
az allamigazgatast tudomanyos diszciplinaként
lehet és kell kezelni, amely képes arra, hogy sajat
jelentését és tanitdsait szabalyokba foglalja.

4. Ahogy T. Verheijen is megjegyzi: ,,A po-
litikusok altaldban nem szivesen forditanak sok
iddt a public management sziikségleteinek a ta-
nulmanyozasara. Az allamigazgatast olyan te-
rilletnek tartjak, ahol nagy a kockazat, és kicsi
a megtériilés, kiillondsen a szavazoi tamogatas
szempontjabol.”T. Verheijen: A tanulmany célja,
felépitése és modszere. In: Kozigazgatasi refor-
mok Keleten és Nyugaton, Eurdpai Bizottsag,
1997.p. 9.

5. Magyarorszagon az allamigazgatas ¢és az
onkormanyzati igazgatas reformjaval, illetSleg
mas részteriiletek modernizacidjaval kapcsolat-
ban kiadott kormanyhatarozatok szama hatvan
folott van.

6. Kiilso kihivas példaul a ndvekvé migracio,
anemzetkdzi biindzés, kdrnyezetszennyezés, mig
a belso problémak sokasaga koziil kiemelkedik a
munkaerd foglalkoztatasa, a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek kezelése, a népesség fokozatos dregedé-
se.

7. Ma mar vilagos, hogy ott sem altalanosan
¢és kizardlagosan alkalmazhatok ezek a modsze-
rek.

COMITATUS

8. A neoweberi elmélet C. Pollitt és a G.
Bouckaert nevéhez kapcsolodik.

9. Ezt a két kovetelményt — egyéb elvara-
sok mellett — mar a csatlakozast megel6zden is
kiemelten kezelte az Eurdpai Unid a k6zosségi
joganyag végrehajtas szempontjabol.

10. K6z0s probléma a régidé orszégaiban a
kozszolgalat atpolitizalodasa, kiilondsen a felsd
vezetok korében, ami a stabil, lojalis, szakmai-
lag magasan képzett tisztvisel6i kar kialakulasat
gatolja.

11. Tipikus példaként emlithetd a gazdasagi
szektorban lezajlott spontan privatizacio, melyet
nemcsak a jogi rendezetlenség jellemzett, de a
transzparencia teljes hianya is.

12. Lasd errdl bévebben: Fodor G.- Stumpf
1.: Neoweberi allam ¢és a jo kormanyzas. Nemzeti
Erdek 2008. 2. évf. 3. szém

13. A piaci kudarcok legalabb olyan sulyos
kovetkezményekkel jarnak, mint a rendszerint
nagyobb publicitast kivalt6 allami kudarcok.

14. Ahogy munkajaban C. T. Goodsell is
megjegyzi: ,,Mi hivatalnokok, nemcsak technikai
szakértok vagyunk, hanem értékeket is arulunk.
Munkank soran folyamatosan értékek kozott va-
lasztunk.” C. T. Goodsell: Balancing Competing
Values. In: Handbook of Public Administration.
ed.: J. L. Perry, Josey- Bass Publisher, San Fran-
cisco, London, New York, 1989. p. 575.
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Megyevita a Comitatusban — az elsd ¢vek

A megyei dnkormanyzatok (akkor még tanacsok) 1étét megkérddjelezo elso iras
még az Allam és Igazgatas (késSbbi nevén Magyar Kozigazgatas) cimii folyoirat-
ban jelent meg. Ez a vita buvopatakként felbukkant a folyoiratban, el6szor e sorok
ir6ja publikalt e témaban, a megyék érdekében.

Agg Zoltan:
A tanacsigazgatas megyei szervezetének korszeriisitése vagy
reformja. (Részlet)

»Sziikség van-e a tanacsi 6nkormanyzat megyei szintjére?

...A varmegye ezeréves magyar intézmény, amely az orszagigazgatas decentralizaciojanak
gondolatan alapult. Régi jogunkban nagy alkotmanyvédelmi feladatok harultak rea. Az dnkor-
manyzat legfobb szerve volt, nevelte a politikai ontudatot s a szabadsagra torekvést. ..

Ez a meghatarozas a Tolnai Vilaglexikona 1930-as kiadasabol valo, s tiikr6zi az akkori fel-
fogast. A varmegye jogallasat a torvényhatosagokrol szolo 1886. évi XXI. és az 1929. évi XXX.
Torvény hatarozta meg. Ezek alapjan ellatta a teriiletén 1év6 kozségek és a torvényhatdsagi joggal
nem rendelkezd varosok feliigyeletét és ellendrzését, 6nalldan intézkedett sajat beliigyeiben, tiszt-
visel6it valasztotta, koltségvetési é szabalyrendelet alkotasi jog illette meg, kozvetitette az allami
kozigazgatast, végrehajtotta a torvényeket és a minisztériumok rendeleteit, am ez utobbiak ellen
panaszjoga is volt, s elleniik a kormanyhoz €s az Orszaggyiiléshez is fordulhatott. Emellett politikai
és egyéb kozérdekd tigyekkel is foglalkozhatott és orszagos ligyekben is véleményt nyilvanithatott.

A latvanyosan megfogalmazott jogok ellenére az 6nkormanyzat nem lehetett fiiggetlen a koz-
ponti allamigazgatastol. Ezt elméletileg is megfogalmazta 1929-ben Egyed Istvan Varmegyei 6n-
kormanyzat cimii kdnyvében, ahol kifejtette, hogy az dnkormanyzat az egyik allamhatalomnak,
az un. végrehajtd hatalomnak egyszerti formaja ,,...amikor a nemzet nem csak kozvetve, a tor-
vényhozo hatalom korében érvényesiild parlamentarizmus utjan, hanem kdzvetleniil is részt kap
a végrehajto hatalom gyakorlasaban.” Ezzel ,,az 6nkormanyzat a térvény végrehajtasat épp azok
kezébe juttatja, akik a helyi viszonyok megfeleld ismeretével a végrehajtast a legcélszeriibben és a
legkisebb ellenallas nélkiil vihetik keresztiil”.(1) Az dnkormanyzat ebben a felfogasban nem a helyi
érdekérvényesités, hanem éppen a kdzponti akarat végrehajtasanak eszkoze.

A mai felfogas szerint a kdzigazgatas nem lehet mas, mint allami kézigazgatas, akar kzponti,
akar helyi szervek latjak el. Annak ellenére, hogy ezt mar a két vilaghabora k6z6tt hazankban is
felismerték, a kdzponti igazgatasi szervek a megyékben kiépitették az dnkormanyzattol fligget-
len sajat hivatalaikat. E kiilon hivatalok megsziintetése, €s a megyei dnkormanyzat részeként vald
mikodtetése gyakori kovetelése volt a harmincas évek kozigazgatasi reformjavaslatainak. Maté
Imre 1932. évi javaslata azonban kivette volna a kozigazgatast az dnkormanyzatok kezébdl, az
autonomiakat inkabb csak gazdasagi hataskorrel ruhdzta volna fel. Javaslata szerint a varmegye
¢élén kozponti szervként a f6ispan allna, aki ala tartozna a megye teriiletén 1év6 Gsszes allami és
onkormanyzati igazgatasi szerv. A hatosagi jogkort ellatd varmegyei tisztségviseldi kart az autond-
miatol teljesen elvalasztotta, ,,allamositotta” volna, 1étrehozva a féispani hivatalt, mint varmegyei
hatosagot. E konstrukcio szerint ,,a f8ispani tisztség nem politikai megbizatas, hanem olyan magas
kozhivatali allas, amely az igazgatasi teriilet minden hatosagi és szakszervét 6sszefogja”.(2) A var-
megyei 6nkormanyzat hataskorébe kizarolag olyan feladatok tartoznak volna e tervezet alapjan,
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melyek nem érintik a torvények és rendeletek hatosagi végrehajtasat. fgy pl. a koltségvetés meg-
allapitasa, haztartasanak vezetése és ellendrzése, kozépiiletek fenntartasa, szabalyrendelet megal-
kotasa orszaggytilési valasztasokkal kapcsolatos és egyéb politikai jellegii tennivaldk a kizarolag
helyi jelent6ségii kérdések megoldasa.

Az allamigazgatas teriileti szerveinek elvalasztasara a megyéktdl, s tobb megyét dsszefogd
keriileti hivatalok felallitasara 1945. utan is sziilettek javaslatok, amint arrél Beér Janos beszamol
1962-ben megjelent monografijaban. A tanacsok megalakulasakor a megyei tanacs és a végrehajto
bizottsag hataskorébe soroltak nemcsak a féispan és az dnkormanyzat, hanem a kdzponti allam-
igazgatasi szervek megyei kirendeltségeinek (igazgatdsagainak, hivatalainak, feliigyelGségeinek)
feladatait is, de csak a masodik tanacstorvényt el6készit6 alkotmanymodositas szlinteti meg a koz-
ponti allamigazgatasi szerveknek azt a jogat, hogy a végrehajtd bizottsagok mellett agazatonként
kiilon szerveket 1étesithettek. Ennek ellenére példat talalhatunk minisztériumi szervezet hatdsagi
feladatainak tandcsi hataskorbe adasa mellett (pl. kozlekedésiigy), parhuzamos minisztériumi szer-
vezet (1d. Adohivatal) 1étrehozasa is.

Szakmai korokben ma is felvetddik az a vélemény, mely szerint nincs sziikség megyei tanacs-
testiiletre. Amennyiben a helyi 6nkormanyzatok normativ médon — megyei elosztas nélkiil — része-
sednek az allami pénzeszkozokbol, akkor e felfogas szerint a megyei szakigazgatasban a hatdsagi
feliigyeleti munka keriil el6térbe, s ez nem igényli a testiileti, képviseleti tevékenységet. Tanacstes-
tillet nélkiil onkormanyzatrél sem beszélhetiink, igy ez esetben a megyei szakigazgatas a kdzponti
allamigazgatas teriileti szerveként miikddhetne. E modell szerint a kozségek és a varosok érdek-
képviseletét a kozségek ¢és a varosok orszagos €s megyei szinten szervez0do szovetségei latnak el.

Mi rejlik a fentiekben vazolt elképzelés mogott?

A szakirodalomban tobben megfogalmaztak a megyei hatalom talsulyat a helyi k6zosségek
felett, a megyei érdek érvényesiilését a helyi érdekekkel szemben. Olyan vélemény is elhangzott,
hogy megyei érdek cimén sokszor a megyeszékhely érdekeit szolgald dontések sziiletnek. Felve-
tddott az is, hogy csak ,,az a teriileti kdzigazgatasi egység tolthet be valosi teriileti onkormanyzati
funkciokat, amely egyszersmind gazdasagi korzet is...” (Ma megkdzelitdleg sincs ilyen megye.)(3)

Bibo Istvan szerint ,,a megyét mint szervezetet, mint onkormanyzatot és mint igazgatasi koz-
pontot méreteinél fogva konnyen fenyegeti az a veszély, hogy egyarant tavol essék mind az orsza-
gos mérettol lefelé haladé magasabb szintii szakszer(i ellenérzéstdl, mind az alulrél, a témegek ol-
dalarol érkez6 kozvélemény-ellendrzéstdl, ennek kovetkezményeképpen esetleg feliilrdl is, alulrol
is elégtelentil ellendrzott, onmagat adminisztrald dnkormanyzat és oncélu biirokracia szinhelyévé
valjék.”(4)

Elismerve a gazdasagfoldrajzi ,rajonizalas” eredményeit, azt mégis meg kell allapitanunk,
hogy a teriileti 6nkormanyzat miikddésének nem feltétele, hogy a teriilet egyben homogén gazda-
sagi korzet is legyen. Az 6nkormanyzat 1éte, vagy nem léte egyértelmiien politikai és jogi kérdés.
A teriileti onkormanyzat hatarait ezenkiviil objektiv mdédon a kozlekedés és a hirkozlés lehetdségei
befolyasoljak. A gazdasagi korzetek — melyek hatarai valtozoéak és egymasba is atnytilnak — nem
szorithatok orszaghataron beliili kozigazgatasi hatarok kozé.

Redlis viszont a veszélye a helyi és a kdzponti érdekektdl egyarant elidegenedett megyei hata-
lom kialakulasanak.

Ez a veszélytényez$ azonban minden kdzépen elhelyezkedd szervnél jelen van, a megyénél
nagyobb egységnél (keriilet) az elidegenedés inkéabb a helyi szinttdl, a kisebb egységnél (varoskor-
ny¢€k, kistérség) pedig inkabb az orszagos kézponttdl kdvetkezhet be. A megye éppen kdzépen van,
ezért alkalmas férum az orszégos és a helyi érdekek integralasara.

A tanacsrendszer évtizedei alatt épiilt ki a kozépfokl egészségiigyi és oktatasi halozat, melynek
szakmai teljessége megyei keretek kozott alakult ki, az egyes varosokban 1étesiilt intézmények
profiljai megyei szinten egészitik ki egymast. Eppen a kozépfoku ellatas kérdései azok — mivel a
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kiilonbozd helységekben 1évé intézményeknek tobb varoskérnyékre, néha az egész megyére ki-
terjed a hatokoriik — melyben a fejlodést hosszabb tavon szolgald dontések meghozatalat teriileti
hataskorti dontéshozo szervre: a megyei tanacstestiiletre célszerti bizni.

Hasonl6 okokbdl van sziikség a megyei szakigazgatas, testiileti hatalom ellenérzése ala rende-
Iésére. A beszamoltatasi jog, a vezetdk felmentésére, kinevezésére valo jogosultsag s az ezt targyalod
testiilet nyilvanossaga a kdzvélemény kontrolljat jelentheti a szakigazgatas felett. Nem szabad az
elmult évtizedek sokszor formalis miikddése miatt lebecsiilniink a testiiletek szerepét. A politikai
intézményrendszer fejlédésével a testiiletek tevékenységének felélénkiilésével, szerepének felér-
tékelddésével lehet szamolni. Realitdsa tehat — egy miikodésében megujitott, valasztoik érdekeit
nyiltan képvisel6 — megyei tandcstestiilet fenntartasanak van. A megyei tanacstestiilet megsziin-
tetése — amint azt a jarasi hivatalok példaja mutatja — hosszabb tavon a megye mint kozigazgatasi
egység megsziinését jelentheti. A megyék helyett elképzelhetd varoskornyékekre, orszagos keriile-
tekre épiil6 kozigazgatasi beosztas igazgatas-szervezési szempontok alapjan sem tekinthetd éssze-
riinek, eggyel noveli a kdzigazgatasi fokozatokat, s a kozlekedési tavolsdgok ndvekedése miatt is
koltségesebb. A folyamatossag, a szerves fejlodés biztositasa tigy tlinik nem képzelhetd el megyei
Onkormanyzati testiilet nélkiil.”

(Allam és Igazgatas 1988. novemberi szama)

Labjegyzetek

1. Békesi Laszl6 egyetemi jegyzete idézi (A tanacsi gazdasag, a tanacsok pénziigyei MKKE
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cidja:
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most nem idézek. (Megfejtés: szerinte ne miikodjon.)

Zongor Gabor hires cikke is még ,,Comitatus el6tt” jelent meg, anno. ..
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Zongor Gabor:
A lebegd megye — Részletek

Eldontetlen kérdések a megye koziil

A megyék szerepe, onkormanyzati jellegiik mar a torvény koncepcidjanak vitaja soran is az
egyik kozponti kérdés volt. Akkor a kormanyzo partok a viszonylag erds, dnkormanyzati megye
mellett foglaltak allast, amely lényegében a pénziigyi, ujraeloszto funkciotol megfosztva ugyan,
de jelentds igazgatasi és térségi szervezd szerepkort is betdltdtt volna. Az ellenzék lényegében —
az elmult 40 év megyei hatalmi szerepkorének tagadasabol kiindulva — a megyék felszamolasat
tlizte ki célul. Kétharmados torvény 1évén, a megyék tigyében 1ényegében ,,torténelmi kompro-
misszum” sziiletett a parlamentben. Mint ismeretes, 1étrejott ugyan az 6nkormanyzati megye, de
»regionalizalodott” — a koztarsasagi megbizotti intézmény megteremtésével — az igazgatas, és lehe-
téve valt az un. dekoncentralt allamigazgatasi szervek sokasaganak létrehozatala.

A parlamenti politikai kompromisszum ugyan lehet6vé tette az dnkormanyzati torvény meg-
szavazasat, nem oldotta azonban meg a telepiilések és a kdzpont kdzotti kozépszint problémajat.
Megitélésem szerint ez a dontés csak elodazta azt a 1ényegi kérdést, amely a kdzponti hatalom és
az 6nkormanyzatok munka- és hatalommegosztasara vonatkozik. Nem délt el, hogy az 1j magyar
tarsadalomban tudatosan és szervezetten létrejon-e 0j hatalmi agként az 6nkormanyzati szféra. On-
kormanyzati alapon szervezédik-e meg a kozépszint? Ervényesiilhet-e az Snkorméanyzatok ellensu-
lya a kozponti hatalommal szemben? A hagyomanyos megyei keretek vagy az 0j régiok alkotjak-e
a kozépszintet?

A megye koriili eldontetlen kérdések egyben azt is jelzik, hogy az uj Magyar Koztarsasag egész
alkotmanyos rendje ma még kiforratlan és rendezetlen. Beszéliink a hatalmi agak megosztasanak
elvérdl, de a tényleges munkamegosztas sok esetben a napi politikai eréviszonyoktol fligg.(1)

Megitélésem szerint az elkdvetkezendd évek értékeld elemzései, kutatasai, valamint a minden-
napok gyakorlata segithetik a rendezddést, de nem poétolhatjak az alkotmanyozast, amelynek soran
széles korli tarsadalmi konszenzus alapjan kell hosszabb tavra eldonteni, hogy miképp szervezdd-
jon és miikodjon a Magyar Koztarsasag.

Telepiilési és megyei iinkormz’myzatok
valamint a megyei 6nkormanyzatokat, ezzel is kinyilvanitva az 6nkormanyzatok kozotti melleren-
deltséget és azonos jogallast. A torvényi szabalyozas azonban alapvetden a telepiilési onkormany-
zatok keretszabalyozasat nyujtja, és a megyénél ugymond csak az eltérést szabalyozza.

A megyei dnkormanyzatok képviseld-testiileteinek, a kdzgytiléseknek a 1étrehozasanal a koz-
vetett valasztas elvét alkalmazza a torvény. A sajatos megyei valasztasi szisztéma alapvetden felté-
telezte, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok zommel parttag — vagy part altal jelolt — képviselokbol
tevdnek Ossze. A tavaly (1990. — a szerk.) 8szi valasztasok viszont — a nagyobb varosokat kivéve,
ahol maga a valasztasi eljaras garantalta a partok dominanciajat — tobbségében partoktol fiiggetlen
képviselo-testiileteket hoztak 1étre. A telepiilési onkormanyzatok 4ltal valasztott jeloltek és delegal-
tak tobbsége — az el6zdekbdl adoddan — fiiggetlen volt, igy a megyei kozgyiilések sem partosodtak
el. Ezért a politikai partok befolyasa a megyei kdzgytilési tagok valasztasa soran, valamint a kdz-
gylilések munkéjaban nem valhatott meghatarozova.

A sajatos elektori €s kistérségi valasztasi eljaras eredményeként egy-egy megyei kozgytilési
tag — az adott korzetben megvalasztott képviseldtarsaival egyiitt — tobb telepiilési onkormanyzat
érdekét hivatott képviselni. A megyei kozgytilési tagok és az altaluk ,.képviselt” telepiilések kozotti
kapcsolat, a megyei képviseld feleldsségi rendszere még meglehetdsen kiforratlan. Sok esetben
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gond a megyei képviseldt ,kiildo” telepiilés érdekének és a még kialakulatlan megyei érdekeknek
az egylittes képviselete. (A telepiilési és a megyei érdekek éles iitkdzése ennek ellenére nem jel-
lemz6 a megyei kozgytilésben, mivel a megye pénzeloszto és tovabbosztd szerepe megsziint.)(2)

A telepiilési onkormanyzatoknak a megyével szemben megnyilvanul6 ellenszenve viszont
még érzékelhetd. A sokszinii telepiilési érdekek nem csatornazédnak be a megyei kozgytilésbe, igy
megnott a testiileten kiviili érdekegyeztetések szerepe. Az elmult esztenddben a telepiilési érdekek
egyeztetési folyamata még nem alakult (alakulhatott) ki. A telepiilések tobbsége els6dlegesen belsé
problémaival volt elfoglalva; az 6nallosag, a szabadsag érzelmi hatdsa csak napjainkra kezd gyen-
giilni. Vélhetéen az ésszeriiség ¢és a gazdasagi sziikségszeriiség kinyitja a telepiiléseket egymas
felé, noha a tarsulasok sokasaga még a kozeljovoben sem varhato. A tarsadalmat még mindig urald
bizalmatlansag ellene hat az dnkormanyzatok tartalmi szévetkezésének és tarsulasanak.

A tarsulasos megye ma még illiizi6, hiszen a tarsulas esetleges részesei, a telepiilési dnkor-
manyzatok, sajat érdekeik és érdekeltségi viszonyaik feltarasanak iddszakat €lik, ¢s a telepiilések
kozotti kisebb-nagyobb térségi szervezodésekre még csak elvétve tamad igény. Az dnkormanyzati
alapellatas tarsulasi formaban valdé megvalositasa viszont inkabb a varos és kornyéke vagy tobb
kozség dsszefogasat siirgeti, semmint a megyei tarsulast. A megye csak atmenetileg és rovid tavon
— segito jelleggel — vehet részt az alapellatasban.

Kozépszint és térségszervezés

A feladatok és hataskorok érdekeltségi rendszerek mentén torténd telepitésének elvét kellene ko-
vetkezetesen végigvinni mind az dnkormanyzati szféraban, mind pedig az 6nkormanyzatok és az
alam kozotti munka- és feladatmegosztasban.

Mivel a megyei jogu varosi dnkormanyzatok képviseld-testiileteinek kialakitasaban csakis va-
rosi (lokalis) érdekek jatszottak szerepet, naivitas lenne elvarni e kdzgytilésektdl a térségi funkciok
ellatasat. Hosszabb tavon természetesen érvényesiilni fog majd a varos €s a valdsagos vonzaskor-
zete kozotti széles korl kapcsolatrendszer, az 6tvenezer lakos feletti varosok elkiilonité kategoriza-
lasa viszont indokolatlan és mérsékelt, s6t bizonyos értelemben sérti is az dnkormanyzatok kozotti
egyenjogusag elvét. A megyei jog varosok (3) sajatos helyzetiik révén ugyan a megyék részei — s6t
tobbségiik megyeszékhely is -, de nem tartoznak a megyei dnkormanyzatokhoz. Ez a kiilonleges
elkiiloniilés nem csupan a mar emlitett kozépfoku intézmények fenntartdsandl okoz gondot, hanem
azoknal a térségi jellegli feladatoknal is, amelyek cimzetten ma még jorészt meg sem jelentek, de
hianyuk mar érzékelhet6 (telepiilésfejlesztés, mliemlék-, kornyezet- és természetvédelem, az ide-
genforgalom szervezése stb.).

A megyei intézményhalozattal nem tamogatott, de térségi koordinaciot igényld feladatok és
hataskorok zome a minisztériumoktol keriilhet at a telepiilésekhez kozvetlenebbiil kapcsolodo
megyei onkormanyzatokhoz. A telepiiléskdzi teendék szervezésében nyilvanvaldan érdekeltek a
telepiilési onkormanyzatok, az integracido azonban csak megyei szinten valdsithat meg. Ebben a
folyamatban viszont a megyei jogu varosok — mégoly tulstilyos szerepiik ellenére is — teleptilési
onkormanyzatként jelenhetnek csak meg. Ez nem jelenti a nagyvarosok leértékelodését és leér-
tékelését. Akar torvényileg a megyéhez telepitett, akar az onként vallalt térségi koordinacié nem
valdsithatd meg jol a megyében miikodo un. dekoncentralt allamigazgatasi szervek egylittmiikodo
részvétele nélkdl.

A mai megyei dnkormanyzat semmilyen vonatkozasban nem foghato fel kozigazgatasi jelle-
gii szervezédésnek. Am a megyei dnkormanyzat térségi — szervez6-szolgaltatd szerepkorét nem
tudja hatékonyan betélteni kozigazgatasi tamogatas nélkiil. Igy nélkiilozhetetlen, hogy a megyébe
telepiilt és szervezddott allamigazgatasi dekoncentralt szervek onkorményzati befolyas mellett is
végezzeék munkajukat. (Természetes, hogy tevékenységiikben érvényesiil a kormanyzati befolyas
is.) Ma még a dekoncentralt szervek elkiiloniilése és az onkormanyzati érdekeltség hianya jellemzi
a helyzetet.
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Megye vagy régio — de 6nkormanyzati alapon

Az 1j struktiira miikodésének hosszabb-rovidebb idejli kezdeti tapasztalatai és tlinetei azt jel-
zik, hogy erdteljesek a kormanyzati torekvések a kozépszint ,,onkormanyzatlanitasara”. De a tele-
piilési 6nkormanyzatok szétparcellazottsaga és ujraépitkezése kozepette sem nélkiildzhetd, hogy az
onkormanyzati érdekek markansan jelenjenek meg, a kdzponti kormanyzati torekvésekkel szem-
ben.(4) Természetesen itt nem arrdl van szd, hogy az dnkormanyzatok eleve ellenzik a kdzponti
intézkedéseket, pusztan arrdl, hogy — az eltéré érdekeltségi alapon — kialakulhasson a kdzpont
mellett egy természetes ellenstly, amelyet az 6nkormanyzatok képviselnek. Az allam és az 6n-
kormanyzatok realis feladat- és munkamegosztasa révén j6jjon 1étre a leghatékonyabb megoldas,
amely az egész tarsadalom érdekét szolgalja.

Pillanatnyilag, az 6nkormanyzati alapu ellensulyt csak a megyei onkormanyzatok tolthetik be.
Ehhez viszont az sziikséges, hogy a telepiilési onkormanyzatok a sajatos megyei szerepkort elfo-
gadjak, és a térségre haté valamennyi igazgatasi folyamatot befolyasolhassak, vagyis erdsitsék
az igazgatas tarsadalmi kontrolljat, és egyben érvényesitsék az 6nkormanyzati érdekeket. A koz-
igazgatas kettOs érdekeltsége ebben a szisztémaban megdrizhetd, viszont megsziinne az igazgatas
uralmanak veszélye az dnkormanyzatok felett.

Természetesen nem biztos, hogy az dnkormanyzati alapti kozépszint hosszi tavon a jelenlegi,
megyei keretek kozott fog megszervezddni és 1étezni. Lehet, hogy valdsagos régiok valtjak fel
a megy¢ket, valamint tartomdnyi parlamentek ¢ kormanyok biztositjak az egyenstlyt a kdzponti
hatalom és a sajatos térségek kozott. Viszont akar megyei, akar regionalis keretek kozott is, de
onkormanyzati alapon sziikséges megszervezni a kozépszintet. Ehhez azonban — tobbek kozott
— nélkiilozhetetlen a kézponti hatalom belatasa és 6nkorlatozasa.

(Els6 megjelenés: Tarsadalmi Szemle 1991.)

Jegyzetek:

1. Mindezt j6l példazta a koztarsasagi elndk feladat- és hataskore koziil lezajlott alkotmanybi-
rosagi vita €s dontes.

2. A megyei kozgyiilések 1étrejottének fontosabb jellemzdirdl részletesebben lasd Zongor Ga-
bor: Adalékok a megyei kozgytlések kialakitasarol és sszetételérdl cimt cikkét, Comitatus, 1991.
augusztus-szeptember.

3. Az Orszaggytlés dontése alapjan valamennyi 50 ezer lakos feletti varos megkapta a megyei
jogu statust. igy jelenleg 20 kiemelt varos van, és csupan Tolna, Nograd és Pest megyében nincs
megyei jogu varos, Gyér-Moson-Sopron, Fejér, Csongrad és Zala megyékben a megyeszékhelyen
kiviil még egy varos birtokolja a kitiintet6 cimet.

4. A jelenlegi kiilonféle dnkormanyzati szovetségek nem képesek valosagos érdekképviseleti
szerepkort betdlteni a kormanyzati szervekkel valo targyalasok soran, sot sok esetben megosztha-
tok és egymassal szembeallithatok az dnkormanyzati érdekszovetségek.

Megjelent a téma napi- és hetilapokban is (Magyar Nemzet, Figyel6), valamint a
Tér és Tarsadalom cimii folyoirat hasébjain. A legtdbb ezzel kapcsolatos iras mégis
a Comitatusban jelent meg, hiszen a folyoirat felvallaltan — a Megyei Onkormany-
zatok Orszagos Szovetsége lapjaként — a megyék mellett allt. Ezzel egyiitt teret
adtunk a megyék 1étét megkérdodjelezd szerzOknek és az altaluk irt tanulmanyoknak
is. A Comitatus els6 szamanak, ,,Program és varazslat” cimii vezércikkében a kovet-
kezdképpen fogalmazta meg célkitiizéseit a szerkeszto:
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Régi értelmiségi illuzio, hogy elgondolasaink leirasaval valtoztathatunk a vilag dolgain. A sz6
elszall — az iras nyomot hagy. A gondolatok, néha megel6zik korukat, néha visszhangra talalnak,
de szerencsés esetben annyira felerésitik egymast, hogy a gondolatok ereje arra a ,,varazslatra” is
képes talan, hogy a politikai dontésekre is befolyasa legyen.

,»A sz6 nem gondolatkozlésre, csak az ird szorakozasara vald” — irta Szathmari Sandor a Hiaba
szinte csak az ott publikalé szerzok és barataik olvassak. ,,Onmagunknak tartunk tiikkr6t” — ahogy
a kolté mondja.

A megyei folyoiratok kis példanyszamuk és a terjesztés korlatai miatt még ennél is sziikebb ka-
litkaba zarjak az ott megjelent gondolatokat. A kdzponti — fovarosi — médiumokban a vidéki szerzo,
nyilatkozo vagy vitapartner csak olykor-olykor, vagy csak ,,sormintaként” szerepelhet — nem azért
mert nem kivancsiak a véleményére — hanem, mert egyszertien nincs ,,kéznél”.

Kevés teret kapunk, mert messze vagyunk Budapesttdl, szervezni kellene a veliink valé kap-
csolatot...

Nincs aki menedzseljen benniinket — magunkat kell menedzselniink. Onerébdl kell épitkezni.
Minden megyében kell, hogy legyen legalabb néhany, de lehet, hogy félszaz olyan szakember,
aki a kozigazgatassal és az dnkormanyzatokkal 6sszefiiggd jogi, kdzgazdasagi, igazgatasszerve-
z¢si, tarsadalompolitikai, szociologiai és dkologiai. .. és ezekhez kapcsolodo torténeti, statisztikai,
foldrajzi, falukutatasi, varospolitikai stb. kérdésekkel komolyan foglalkozik. Ha sikeriil ket 6sz-
szefognunk és egy orszagos — ha ugy tetszik ,,megyekdzi” — forumon megszolaltatni, megjelentetni
gondolataikat, maganyos kutatasaik eredményeit k6zosen hasznosithatnank. Ha sikeriil megnyerni
olvasétabornak — s6t esetenként tudositonak, interjualanynak vagy cikkironak — a megyei kozgyt-
Iések tagjait €s tisztségviseldit, a varosi és a kozségi polgarmestereket, az Snkormanyzati hivatalok
vezetOit és szakértdit, vagyis a tdgabb szakmai kozvéleményt, akkor az dnkormanyzatok elméleti
¢és gyakorlati miikodési kérdéseinek megoldasat is eldsegithetjiik.

COMITATUS, magyarul annyit jelent: megye. Onkormanyzati Szemlénk azonban nem kivan
bezarkozni a ,,megyekutatas elefantcsonttornyaba”. Teret ad megyei dnkormanyzatokat partolo
irasoknak is, de f6 célja, hogy forumot adjon az egymasnak mellérendelt 6nkormanyzatok parbe-
szédének. Szellemi hidakat kell épiteniink a teriileti és a tobbi helyi dnkormanyzatok ko6zott. Ko-
vetkez6 szamunk vezet6 témaja ezért a telepiilési és a megyei onkormanyzatok egyiittmiikodése, de
a késGbbi szamainkban sem feledkeziink meg a valamennyi dnkormanyzatot érdekld kérdésekrol.
Kiilon figyelmet forditunk a k6zségek problémaira.

Bar a lap elsésorban a vidéki 6nkormanyzatoknak sz6l, természetesen szamitunk a zommel
févarosban €10 kutatok segitségére is.

,»Naivitas” — mondtak, elképzeléseimre, utalva ezzel az orszagrészek, megyék, varosok és
kozségek évszazados ellentéteire, az elmult évtizedek megosztd politikdjabol kovetkezd érdek-
ellentétekre. Ellentétek ma is vannak, de érdekiink a tisztinlatas. Ujra kell épiteniink mindent. S
ha ehhez ujabb forumot sikeriil nyerniink, akkor talan elérhetd a ,,varazslat”, az &sszefogas és az
egytittmiikddés.

A Szerkeszté

A Comitatus 16 témaja az els6 négy évben természetesen a megye volt. A folyo-
irat cikkeinek cimeit feldolgozé targymutatd szerint, 1991 és 1994 kozott a megye
sz6 33 alkalommal szerepelt, mig a megyei onkormanyzat tovabbi 32 alkalommal
keriilt megemlitésre. A varmegye tovabbi kilenc alkalommal szerepelt, természete-
sen foként a torténeti targyu tanulmanyokban

22



2011. kilénszédm COMITATUS

Természetesen a régid is elGtérben volt, ez a sz6 tizenhétszer, mig a regionalizacio
vagy a regionalizmus tovabbi hatszor keriilt megemlitésre, rogton az iras cimében.
Az elsd ciklusban a teriiletbeosztas €s térfelosztas csupan négy alkalommal, mig a
tertiletfejlesztés mar ekkor is nagyobb figyelmet kapott, 25 emlitéssel. Itt érdemes
megemliteni, hogy a telepiilésfejlesztés is fontos témaja volt a folydiratnak, 9 emli-
téssel. Kifejezetten a varosfejlesztéssel és a varosgazdalkodassal két-két cikk fog-
lalkozott. Itt érdemes megemliteni, hogy a megyei jogu varosok témaja is elétérben
volt, 1994 végéig 6t alkalommal foglalkoztunk ezzel a kérdéssel.

A Comitatus els6 évfolyamaban rogton vitaba szallt a megyei dnkormanyzatok
létjogosultsagat megkérddjelezo nézetekkel. Mar az els6 szamban megjelent a vita
rovatban Olah Miklés cikke, A megye helye cimmel, amit kisebb roviditéssel koz-
link.

A megye helye

Az el6zmények

A megye partallambeli multjaval kapcsolatos szakirodalmi és kozéleti itéletek, vélemények
konszenzusossaga miatt feleslegesnek tiinik a bdvebb és korai idépontokra visszanytlo torténeti
felvezetd.

Ennek a magyar torténelem soran sokszor modosult szerepkorii kozigazgatasi képz6dmény-
nek a legujabb kori metamorfozisat a honi politikai rendszervaltas kényszeritette ki, jelezvén: egy
orszag kozigazgatasi szerkezetének kialakitasa, annak térbeli rendszere, illetve mddosuldsa egyéb
aspektust racionalitasoktol sok esetben fiiggetleniil, végiilis politika-fiiggd.

A kozelmultbéli valtozasok soran kezdetben egymashoz igen tavol esd, bar onmagukban tob-
bé-kevésbé konzisztens elképzelések vetélkedtek egymassal az itt és most egyaltalan szdba joheto
kozigazgatasi szintek elhelyezkedését és szerepét, kapcsolatuk jellegét és mindségét illetden. A
partprogramokban megfogalmazott kézigazgatasi jovoképek az 1990. marciusi-aprilisi parlamenti
valasztasok soran manifesztalodo politikai-hatalmi eréviszonyok fliggvényében nyerték el végiilis
azt a jelenlegi helyzetet eredményezd, kompromisszumossagaban egymast kizard elemeket hor-
dozd, s ezért térvényszerien inkonzisztens variaciot, melyen jol tetten érhetdk a dontéshozatali
folyamat altal kisért napi politikai partikularitasok.

Pedig a kormanyparti és az ellenzéki politikai kinyilatkoztatasok nem fukarkodtak az &nkor-
manyzatisag fontossaganak, jelentéségének hangstlyozasaban — az 01j belligyminiszter a hely-
hatosagi valasztasok elGestéjén kozszereplései soran az dnkormanyzatok tanacsi béklyodinak le-
hullasaval jar6 lanccsorgést is hallani vélt — mégis mindegyikilk mast és mast értett alatta. Az
onkormanyzati torvény vitajaban az eredeti (vagyis a parlamenti valasztasok el6tti) allasfoglalas-
hoz képest (melyben nagyobb fokl autonomidt, s ehhez szélesebb korti hataskoroket igért az on-
kormanyzatoknak, és semmilyen szerepet sem szant a megyének) konzekvensebbnek bizonyult a
liberalis ellenzék. Ilyetén magatartasat kétségkiviil er6sen motivalta a tavasszal elszenvedett ve-
reség, illetve annak kovetkezményei: helyiiket, igazgatasi ambicidikat immaron csak az 6nkor-
manyzatokban remélhették. A kormanykoalicié partjai (centralizaltabb kdzigazgatasi modelljiikkben
»~megsziintetve-megdrizve” a megyét) helyi befolyasukat viszont nem kivantak a véletlenre, azaz a

helyhatosagi valasztasokra bizni.
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Az dnkormanyzati torvénybdl végiilis a lehetéségekhez képest vagyontalanabb és eszkdzhi-
anyos, ezért onallotlanabb, a kdzpontbol befolydsolhatobb dnkormanyzatok képe bontakozott ki,
¢és késobb ezt csak meger6sitették az igynevezett miikddtet6-hataskori torvények. Az ellenzék a
korménypartoknak tett engedményeket az alkufolyamatok végeredményeképpen a koztarsasagi
megbizotti hivatalok intézményének regionalis rendszerbe allitasaval szandékozott ellensulyozni,
tartva a tavaszi valasztasok eredményeinek 6szi megismétlodésétol, illetve a kdzponti kormanyzati
hatalom esetleges helyi beavatkozasaitol.

Az 1990-es esztendd végiilis furcsa politikai paradoxonnal zarult. A helyhatdsagi valasztasokat
(altaluk sem remélt ardnyban) varosokban az ellenzék, vidéken ,fiiggetlenek” nyerték meg, az
ellenzék altal valdszinisithetden 6nmaga szdmara kialkudott kdztarsasdgi megbizotti posztokra
pedig — némi hatalmi torzsalkodasra utald huzavonat kdvetéen maig meg nem kérddjelezett politi-
kai kompromisszummal — szakemberek helyett kormanyparti politikusok keriiltek, kik személyzeti
politikai ambicidikat megyei szintli hivatalaik kialakitasaban és a korabbi megyei iranyitas helyett
telepitett kormany-fiiggd megyei agazati dekoncentratumok feliigyeletében realizalhattak.

Az dnkormanyzati torvény vitajanak kétségkiviil egyik legsarkalatosabb pontja e kompromisz-
szum-sorozatban a kozbiilsé 6nkormanyzati szint mibenléte (egyaltalan: léte) volt. A liberalis el-
lenzéki allaspont érthetden a telepiilési onkormanyzatok szabad tarsulasan alapuld spontan teriileti,
igazgatasi és érdekérvényesitd szervezddéseket favorizalta, mig a kormanykoalicié a megyében a
mindenkori kdzponti hatalom természetéb6l adédoan sajat hatalmi ambicidinak bazisat remélte.
A hatalmi sakk-jatszma erdvonalainak ereddje végiilis a tobb-kevesebb mozgastérrel rendelkezd
varosok, a jobbara kiszolgaltatott helyzetii kozségek mellett a végletekig legyengitett, a torvényho-
z6 szandékai szerint csupan intézményfenntartasra karhoztatott megyét eredményezett. Az utobbi
mozgasterét a megyei jogll varosokat és a megyék mesterséges egymas ellen hangolasaval igyekez-
tek tovabb korlatozni és a ,,divide et impera”-elv ez alkalommal is megtette hatasat.

A jelen

Az 1990 Gsze Ota eltelt id6 tapasztalatainak birtokaban, s a kiilonb6z6 hatalmi-igazgatasi el-
képzelésekkel rendelkez6 politikai tényezok viselkedésének, magatartdsanak ismeretében mara
elmondhatd, hogy a ,,mii” korantsem tokéletes — igaz az alkotok sem pihennek.

Miben all hat ténylegesen ma a megye lényege? Alapvetden abban, hogy a korabbi, egypart és a
kormany altal korlatozott kozbiilsé hatalmi-redisztriblcios szerepkore csupan térvény-fiiggo terii-
leti onkormanyzati statussza valtozott. Kozéleti szerepvallalasaiban ,,apport”-ként johet szamitasba
egyrészt tevékenységiik jellegébdl fakadoan z6mmel csak gazdasagtalanul mikodtethetd intézmé-
nyeinek sora (kozépiskolak, egészségiigyi és szocidlis otthonok, stb.), masrészt dnkormanyzatisa-
gabol fakado (dmbar kozvetett) hatalmi legitimitasa, targyis és szellemi infrastruktiraja. Ugyan-
akkor vannak miikodési terrénumat €s jogositvanyait az atkos félmultra hivatkozva oly mértékben
behatarolo jogszabalyok (lasd az 6nkormanyzati és a valasztasi torvény megyei onkormanyzatokra
vonatkoz6 paragrafusait), melyek ugy kotik guzsba szabad vegyértékeit, hogy
— a legnosztalgikusabb megyei apparatcsikok sem gondolnak mar a megye hatalmi-jraelosztd

statuszanak visszaallitasara,

— képtelen megfelelni azoknak az ujonnan felmeriilé igényeknek, melyek els6sorban a kozségi
onkormanyzatok részérdl szolgaltatasok iranti igények formajaban, s k6zos érdekartikulacios
lehetdségek hianyat jelezve fogalmazddnak meg.

Mig az els6 (a.) remélhetdleg végleg letlint, megsziintetésében konszenzusos formaciot keve-
sen kivanjak vissza, az el6z0 Osszetett mondat (b.) fejezetében megfogalmazottak tovabbgondolas-
ra érdemesek. Jelen allapotaban megoldatlan példaul a teriileti politika érdekképviselet és érdekér-
vényesités, de a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok teriileti szintli figyelemmel kisérése, elemzése,
tervezése is. Nem dolt még el hogyan nyerjenek valos érdekképviseletet a hataskori torvények
szerint is hatranyos helyzeti, helyben levd, illetve megfizethetd szakértelem és kiilsé érdekartiku-
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lacios gyakorlat hijan 1évo kozségek, s az sem, ki veszi nyakaba feleldsséggel, azaz hosszabb tavon
is szamon kérhet6 garanciakkal, a térségi tervezés komoly szakmai kihivasokat rejtegetd feladatait.

E mesterségesen teremtett vakuumhelyzetet korantsem az dnkormanyzatisag szellemében koz-
tarsasagi megbizotti hivatalaival és agazati dekoncentratumaival minden jel szerint maga a kor-
many kivanja bet6lteni. A masik oldalon a jelenleg, s a kozeljovében még minden bizonnyal az
ehhez sziikséges gazdasagi és szellemi potencialitas hijan levo telepiilési és helyi dnkormanyzatok
tesznek tétova 1épéseket 6nndn megszervezésiik érdekében. Az dnkormanyzati szvetségek szama
(15) lassan eléri a megy¢két, ezek a szervezetek jelen esélyeik szerint viszont képtelenek megteleld
hatalmi-érdekérvényesito ellensuly képzésére. Hangjuk nemhogy az égig, de a parlamentig, vagy
a kormanyig is ritkan ér el, a térségi tervezés odiumat pedig objektiv lehetéségeiknél fogva szintén
nem képesek egyediil maguk a nyakukba venni. A ritka férumaikon elhangzottak nagyrészt meg-
akadnak a napi gyakorlat kisszer(i gondjainak felemlegetésénél.

Egy kis kitéro

Van-e, s ha igen, hol van ebben a helyzetben — ha mar egy megkérddjelezhetd szakszertiségili
politikai kompromisszum szerepet biztositott szdmara a palettan — a megye helye?

Bovebb torténetfilozofiai és kozigazgatas-elméleti toprengés helyett — eltekintve az egyébként
szimpatikus, de ma és a kdzeljovoben mikodésképtelennek tiing liberalis és anarchista modellekt6l
— elegenddnek tlinik most a két meghatarozoan jelenlevd kozigazgatasi struktiraképz6 szisztéma
(az autokratikus kozponti hatalmi centralizacios és a tobbségi elven épitkezé dnkormanyzati) egy-
ideji jelenlétére figyelmeztetni.

E két ellentétes szemléletii, miikddésének logikajaban térvényszeriien konfrontaciora predesz-
tinalt struktira érintkezési pontjainak helye és jellege ma van kialakuloban. Elvonatkoztatva a
torténelmileg determinalt kelet-k6zép eurdpai feltételrendszer erésen kényszerpalyas jellegének
ma is érvényesiild hatdsaitdl nyilvanvaldoan mas kdzigazgatasi struktira jonne 1étre Magyarorsza-
gon, mint a ma kdrvonalazodo. A honi paraméterek ismeretében sokak altal idealtipikusként kezelt
négyszintii (telepiilési, kistérségi, regionalis, kdzponti) kézigazgatasi modellben a regionalis szint
még Onkormanyzati alapon szervezddne, viszont ez az alulrdl torténd onkormanyzati épitkezés
Eurdpa kozepén soha nem tapasztalt tartds belpolitikai nyugalmi allapotot feltételez, melyben e
szerves struktaraképzés idejére mint valamely varazsszora sziineteltetik tevékenységiiket a kiilon-
boz6 gazdasagi agazati, politikai érdekvédelmi és teriileti stb. lobbyk.

Ugy tiinik ma is bele kell tor6dni az objektive adott realitasokba és tudomasul kell venni, hogy
a korabbi megye statuszanak felszamolasaval keletkezett ma sem hidnytalanul meglévé igazgatasi-
hatalmi vakuum nem tarthaté fenn mesterségesen mindaddig, mig a telepiilési onkormanyzatok
gazdasagi és szellemi potencialitasuk megerdsddése révén képesek azt maguk kitolteni. A folyama-
tokat felgyorsitd katalizator hianyaban ugyanis erre még sokaig nem lesznek képesek.

A politologiai dimenzion til nem elhanyagolhatdk a tradiciok sem, melyek ugyanakkor nem
feltétlen nélkiilozik a racionalitast. Az utobbi két esztendd intenziv megyeellenes hangulatanak
dacara immaron onkéntességi alapon még mindig megyei szinten szervezddik a gazdalkodo in-
tézmények sora, politikai part, tomegkozlekedés, sajtd, miivészeti és sportélet, kozmiivelddés,
miegymas. Megyehatdrmenti telepiilések hataros szomszéd megyebéli tarsukkal nem kodzvetlentil
szovetkeznek, hanem masik megyéhez torténd atcsatolasukat kérvényezik. Egyebek mellett meg-
vizsgalandd ma még az is, hogyan értelmezhet6 a jelenlegi megyei szintli szervezodések 1éte?
Tehetetlenségi nyomatékuknal fogva nem bomlottak fel ezek a struktirak, vagy fennmaradasuknak
valamilyen praktikus, de ma még kevésbé kézzelfoghatod okai vannak? Mindezek — gy tlinik —
olyan nyitott kérdések, melyek jo eséllyel értelmezhetdk ma ,,jobb hijan” megyei szinten. Itt talal-
hat6 meg ugyanis ma az ehhez sziikséges szellemi és targyi infrastruktura, és a telepiilési onkor-
manyzatok szamara ny(jtando szolgaltatasok dolga is ezen a szinten kecsegtet a legoptimalisabb
problémakezelési megoldasokkal.
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Az érintett szakteriiletek szerint, ezen a szinten kell vizsgalni és értelmezni minden olyan te-
lepiilési szint fel6l megnyilvanuld gazdasagi, érdekérvényesitési,. illetve orszagosan, vagy kiil-
politikailag (pl. gazdasagi és/vagy tarsadalmi valsag, vilagkiallitds, gazdasagi menekiiltek, stb.)
gerjesztett jelenségeket; kihivasokat, melyek kozvetleniil, vagy kozvetve, tobbé vagy kevésbé, de
mindeniitt kifejtik, illetve kifejthetnék hatasukat. Ertelmezési tartomanyuk fokusza viszont sajatos-
sagaikbol kovetkezden valahol kozépiitt jeldli ki az illetd kérdéskor, probléma optimalis kezelhe-
tdségének szintjét.

A kérdés tehat nem az, hogy lesz-e — a ma még részben meglévd vakuum helyén —kozbiilso,
térségi feladatokat ellatd problémakezelés, hanem az, hogy az milyen szinezetii, stilusf, milyen
logikaju lesz: kdzponti hatalmi érdekek mentén szervez6dd biirokratikus berendezkedésti, vagy
pedig 6nkormanyzati szisztémaja?

Mit hozhat a jovo?

Mindezeket végiggondolva tehat e minden bizonnyal atmeneti helyzetben dsszes negativ koz-
igazgatas-torténeti el6zményei ellenére a belathatd jovot illetéen a megyeiben vélem felfedezni a
tertileti érdekegyeztetés és érdekképviselet, tovabba a szolgaltatandd szaktudas kumulalasanak és
szétaramoltatdsanak azon szintjét, mely a telepiilési onkormanyzatok ilyetén szabad tarsulasat a
mikodoképességet garantalod tartds egyensuly érdekében egyben iit6képes hatalmi ellenstllya is
tehetik. Nem az biztositja a békét és a gazdagsagot a ,,végeken”, ha a hatalmi kdzpontnak, vagy
valamely mas természetii, de ellenérdekelt lobbynak éppen nem gusztusa a beavatkozas, hanem
az, amikor a kozpont, illetve a nevezett érdekcsoport azért nem avatkozik be az 6nkormanyzatok
dolgéba, mert ilyen esetben tényleges ¢és iit6képes ellenallassal kellene szamolnia.

Mi sziikséges ahhoz, hogy az 6nkormanyzatokat ,helyzetbe hoz6” pozicidba keriilhessen a
megye? Semmiképpen sem a korabbi hatalmi eszkdzeinek, vagy kar csak annak téredékének a visz-
szaallitasa. A teriileti szintli hatékony dnkorményzati miikddésnek mésban van ma a gyenge pontja.
A megyei szolgaltato és érdekegyeztetd-érdekkozvetitd tarsulds mozgasterének sziik keresztmet-
szetét informacios rendszeriik hianyossagai jelentik. Mig a kormany — koztarsasagi megbizotti
hivatalainak révén — néhany napon beliil minden telepiilés dnkormanyzatanak minden 1épésérdl
pontosan értesiil, addig ezen informacidkhoz csupan hianyosan, esetlegesen ¢s akkor is informali-
san jut hozza a megyei 6nkormanyzat.

Ezek az akadalyok nagyrészt annak a feleslegesen, de bizonnyal tudatosan tilbonyolitott va-
lasztasi rendszernek kdszonhetd, mely révén a telepiilések megyénként eltéré nagysagrendi része
nem képviselteti magat kdzvetleniil a megyegytilésben. A megyei kdzgyiilés kdzvetetten valasztott
tagjai (1990. végén — a szerk.) igy legjobb szandékuk ellenére sem képesek minden telepiilés aktu-
alisan felmeriilé érdekeit megjeleniteni és becsatornazni a dontéshozatali mechanizmusokba.

A torvényhozasi procedura és az 9szi valasztasi kampany tilduzzasztott megye ellenes han-
gulatkeltésének mérsékldédésével mar a polgarmesterek soranak konkrét kinyilatkoztatasai adjak
nemesfém fedezetét azon vizsgalatok egybehangzd megallapitasainak, mely szerint a megyegytii-
Iésben kozvetleniil nem képviselt telepiilések a ,,I’art pour I’art nkormanyzatisag” kezdeti perio-
dusat mostanra meghaladva helyet kérnének a megyei dnkormanyzatban is. Felmertil hat a kérdés,
feltétleniil muszaj-e megvarni a parlament torvénymodositasat ezeknek a tilzo (bar keletkezéstor-
ténetiikben valoban érthetd) mesterséges torlaszoknak a lebontasaval. Félé ugyanis, hogy a tar-
sadalmi realitasok altal meghaladott korszer(itlen struktarat mas természeti diszfunkcionalitasra
karhoztatott parhuzamos informalis szerkezetek létrejotte kérddjelezi meg.

Egy tényleges érdekeken nyugvo telepiilési és térségi informacios rendszer kialakitasat csakis
a jelenlegi megyei kozgytlés rekrutacios rendszerének megvaltoztatdsaban latom. Az elobb-utobb
sorra keriilé térvénymodositasig a jelenlegi szisztéma — legalabbis technikailag — ma is kénnyen
korrigalhat6 egy, az onkormanyzatisag eszméjének is jobban megfeleld (diszkriminaciot nélkiilo-
z0) képviseleti modell oly médon torténd kiépitésével, melyben szabad elhatarozasukbol lehetdség
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szerint a telepiilési onkormanyzatok mindegyike képviseltetheti magat (bar egy résziik ma még ezt
csak tanacskozasi joggal tehetné). Példaul egy értelemszeriien viszonylag ritkdbban, de sziikség
szerinti id6kozonként iilésezd megyegyiilésen, mely gyakrabban konzultdlo és ligyintézd, de fele-
16sséggel a megyegytilésnek tartozo valasztmanya révén biztositana a mikddés folyamatossagat.
OLAH MIKLOS

Az elso olyan szerzd, aki megkérddjelezte a megye létét, mar a masodik évfo-
lyam elsé szaméaban publikalt irdst, bar Toth Jézsef cikke (A gazdasagi folyama-
tok és a népesedés kolcsonhatasanak f6 vonasai az 1980-as években) csak tavolrol
kozelitette meg a témat. O a késébbiek sordn a Megyei Jogli Varosok Szovetsége
felkérésére készitett kutatasait a lapunk haséabjain is publikalta, igy jelent meg az
1993-as nyari duplaszamban Nagyvarosok a magyar telepiilésrendszerben cimii ira-
sa. A professzor ur altal vezetett kutatds a megyerendszer helyett, a megyei jogu
varosokra épitendd varosmegye-rendszer alapjait probalta lerakni. Ugyanebben a
szamban jelent meg Horvath M. Tamas cikke Mi minek a micsodaja? cimmel, K&-
z€pszint és regionalis politika alcimmel.

Kérés nélkiil is érkeztek irasok a megye védelmében, igy példaul Hermann Ist-
van torténész A varmegyék kialakulasatdl napjaink megyéjéig cimmel mutatta be a
kérdéskor hatterét.

Rogton az elsd évfolyamtol kezdddden, a megyei dnkormanyzatok sziikséges-
ségére pozitiv irasokkal is fel kivantuk a figyelmet, igy az els6é szamban Gyenesei
Istvan és Balogh Laszlo is a megyei és a telepiilési onkormanyzatok egyiittmiikodé-
sérol publikalt irast. Megyei dnkormanyzati elnokok, alelnokok, a késobbiek soran
is sokat szerepeltek, bar 6nallo irast a *90-es években még kevesen publikaltak.

A Baranya Megyei Onkorményzat kezdeményezésére, 1991 8szén elindult ,,Eu-
ropaba megy-e a megye?” cimii konferenciasorozat kapcsan szamtalan irast kozol-
hettiink. Ennek kapcsan néhai K6toré Miklos, a MOOSZ elsd elndke eldadasait
harom alkalommal is publikaltuk.

Kiilon figyelmet szenteltiink az europai gyakorlat bemutatdsara is.

Ugyancsak a megyekonferencidhoz kapcsolédott Kurucsai Csaba Baranya me-
gyei kozgyilési alelnok cikksorozata, amelyik elészor a regionalis kdzigazgatas
nyugat-europai szerepét mutatta be, késébb az Eurdpai Regionalis Charta terve-
zeteit is publikalta, melynek soran a megyei 6nkormanyzati érdekek érvényesité-
sére torekedett. (Mint nyelveket tudé ember az Eurdpai Régiok Gytlilése illetékes
bizottsagabn és mas forumokon is képviselte a MOOSZ-t.)

A Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége az MTA Regiondlis Kutata-
sok Kozpontjat kérte fel, a kdzépszintli kozigazgatas kérdéskorének tudomanyos
vizsgalatara. Ebbe kapcsolodott be a Comitatus Kutatocsoport, orszagos vélemény-
vizsgalatok készitésével. Ezeket a kutatasokat Olah Miklos szociologus vezette, és
a folyoirat hasabjain tul a kutatdsok eredményeit 4 lebegé megye cimu tanulmany-
kotetben is kozzé tettiik.
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A partok véleményét is bemutattuk.

A harkanyi megyekonferencian az Onkorményzati térvény vitdja sordn még me-
gyei dnkormanyzat ellenes partok orszaggytilési képviseldit is meghivtak a szerve-
z0k. Koziiliik a szocialista Vastagh Pal immar a megyei 6nkormanyzatok sziikséges-
sége mellett érvelt, mig az ott 1év0 szabaddemokrata képviselok (Hodosan Réza és
Raday Mihaly) inkabb biiszkék voltak arra, hogy mi mindenben tudtdk megakada-
lyozni a megyei dnkormanyzatok szerepének novelését. Szerkesztoségiink, illetve a
lapnak otthont ad6 Kozigazgatasi és Informatikai Szolgaltato Iroda konferenciat is
szervezett Balatonfiireden, a partszakértok részvételével. Ekkor a leghatarozottab-
ban a Fideszt képviselé onkormanyzati irodavezetd (Bacsé Mihaly) érvelt amellett,
hogy tudomanyos kutatasok révén kialakithato az a teriileti keret, ami képes felval-
tani a mai megyerendszert. 1993 végére a Fidesz véleménye is megvaltozott, mar
nem kivant hozzanytlni a megyehatarokhoz. Az akkori ellenzéki partok koziil egye-
diil az SZDSZ kétotte az ebet a karohoz (nines sziikség megyei dnkormanyzatokra),
amint ez a Wekler Ferenccel késziilt interjimbol is kidertil.

Publikalt a lap hasabjain J6zsa Fabian, a Beliigyminisztérium politikai allamtit-
kara, és a liberalisoktol a kereszténydemokratakhoz atigazolt Horvath Tivadar or-
szaggylilési képvisel6 is. (O késébb a Pest Megyei Onkormanyzat féjegyzéije lett.)

Nem gondoljuk azt, hogy dontd szerepiink volt a partok véleményének a forma-
lasdban, minden esetre teret adtunk az érveknek és az eltéré véleményeknek, s ugy
tlint, hogy akkoriban figyeltek is rank.

Kik irtak a legtébb cikket? Természetesen a folydirat szerkesztdi, igy a foszer-
keszté neve szerzoként 23 alkalommal teljes névvel, harom esetben A.Z. monog-
rammal szerepel, és természetesen voltak név nélkiil, vagy ,,A szerk.”-kel jelzett ro-
vid cikkek is. Az alapitok koziil Hudi Jézsef 14, Olah Mikloés 13, mig Zongor Gabor
10 alkalommal szerzdje az irdsoknak, s harom alkalommal Zongor Géabor a targy-
mutatoba is bekeriilt, mint akirdl a cikk szol. Ugyancsak nagyon termékeny volt a
szerkesztOséghez kiilon rovattal csatlakozo Fogarasi Jozsef, aki az elsé ciklusban
18 cikket jegyez, koszonhetden a ,,Kdzigazgatasi arcképcsarnok™ cimii rovatanak.
Az 1992-ben a szerkesztdséghez csatlakozd Navracsics Tibor, ebben a periddusban
hat irasban miik6dott kdzre, mikdzben az ugyanazon szakteriileten miikodé Szilagyi
Istvantol négy cikket publikaltunk.

Az alapito kiils6 szerkesztobizottsagi tagok koziil, a legtermékenyebb Palné
Kovacs Ilona volt 9 alkalommal, néhany esetben Horvath Gyula tarsszerzdjeként,
aki 1995-ig harom esetben jelenik meg a lap hasabjain. A pécsi kollégak amugy
is aktivak voltak, Kovacs Katalin neve hatszor szerepel, mig Ivancsics Imre és az
akkoriban a regionalis kutaté kozpontot vezetd Illés Ivan 3-3 alkalommal publikalt
a lap hasabjain.
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A gydri kollégak is aktivak voltak, Rechnitzer Janos négy irassal volt jelen, csak-
ugy mint Szakal Gyula. Debrecenbdl nagyon aktiv volt Siili-Zakar Istvan, akinek
ekkoriban szintén négy irasa jelent meg a lap hasabjain.

A programad¢ szerkesztoségi cikkben utaltunk a budapesti kollégakra, s koziilik
a szerkesztébizottsag tagjaként késobb egyre aktivabba valé Nemes-Nagy Jozset-
nek négy cikke jelent meg, mikozben felesége Ruttkay Eva is négy irast publikal.
Az utdbbi idoben sajnalatosan eltlint szemiink eldl Nikodémus Antal, aki pedig az
els6 iddszakban hat alkalommal is megjelent a folyoiratban. Aktivan kdzremiiko-
dott a szociologusok koziil A. Gergely Andras, neki 5 alkalommal jelent meg irdsa
ekkoriban. Az MDF szakért6jeként kerestiik meg Miklossy Endrét, aki aztan inkabb
sajat jogan kivant megnyilvanulni, 1995-ig 6sszesen hétszer. (A partok szerepére
késobb visszatériink.)

A késobb termékennyé valo ,nagy oregek” koziil, Mandel Miklos ekkor még
csak két cikket publikal, csakigy mint a tavaly elhunyt Tatai Zoltan baratunk. Itt
kell megemlékezniink azokrol az idékdzben elhunyt megyei fojegyzokrol, akik
szerzoként, szerkesztObizottsagi tagként is segitették munkankat. fgy Giinther Béla
négyszer, Bozso Péter és Vass Géza egy-egy alkalommal publikalt 1995-ig. (Utobbi
kés6bb a Kozigazgatasi arcképcsarnok rovatba is bekeriilt.)

Az els6 idészakban nem az elnokok (kivéve Zongor Gabort), hanem a megyei
16-, és késobbi aljegyzok vitték a primet az onkormanyzati vezetok publikacioi ko-
zott. gy Hajdu-Bihar megyébdl Hajdiiné Csabai Eva és Vasas Laszloné — eseten-
ként tarsszerzoként — négy illetve harom esetben, Toth Laszlo — késobbi hevesi al-
jegyz6 — haromszor, Lauscher Andras — f6jegyzoként, majd késobb jogtanacsosként
—négyszer, Gyorpal Elemér — Baranyabol — kétszer és Erdélyi Laszlo — Pest megyei
f6jegyz0 — egyszer szerepel a lap hasabjain az els6 ciklusban.

Voltak, akiknek az irasai kéretleniil jelentek meg, és olyan is volt, akinek pamf-
letjét nem publikaltuk.

Mindezért a felelGsség a szerkesztot terheli, a dics6ség a szerzoket és a szerkesz-
tébizottsagot illeti. TAmogatdinkat, akik koziil elséként a Megyei Onkorményzatok
Orszagos Szovetségét, valamint a folyamatos tdmogatast biztosito OTP Bankot kell
megemliteniink. A legtdbbet természetesen — a folyodiratnak kozel 16 évig helyet
ad6 — Veszprém Megyei Onkorményzatnak és annak elsé elndkeinek (dr. Zongor
Gabornak és Kuti Csabanak), valamint a megyei kozgylilés tagjainak készonhetjiik.
Tamogatasuk nélkiil nem johetett volna létre az a szellemi téke, aminek révén im-
mar a tamogatasok apadasat kovetden is fenn tudtunk maradni.

Az elmult két évtizedben sokszor sikeriilt — mint emlitettem érdemteleniil — le-
aratnom a babérokat a Comitatus cikkeiért, s maganak a folyoiratnak a létezéséért.
Emlékszem, hogy tavoli megyékben, konferenciakon milyen sokszor csodalkoztak
még a "90-es évek elején, hogy nevemhez képest mennyire fiatal vagyok. Ma mar
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lassan kezdek ehhez is hozzadregedni, bar igazibol agg, majd csak Gjabb 20 év
mulva leszek.
Na jo, legyen csak 10.
AGG ZOLTAN

Irodalom

Agg Zoltan (1988): A tanacs igazgatis megyei szervezetének korszeriisitése vagy reformja, Allam
és Igazgatas, XXXVIIL.(11)

Agg Zoltan (1989): Es mi legyen a varmegyékkel? Magyar Nemzet, 1989. oktober 31.

Agg Zoltan (1990): Megyék helyett tartomanyok? Figyel6, 1990. januar 4.

Agg Zoltan (1990): Megye-e a megye? Olvasoéi levél, Népszabadsag, 1990. januar 8.

Agg Zoltan (1990): Onkorményzat és tulajdon, Figyeld, 1990. marcius 29.

Agg Zoltan (1990): Varmegyei 6nkormanyzat — tulajdon — allamigazgatas, Hitel, 1990. majus 2.

Agg Zoltan (1990): Hany jaras — hany tudomany — hany megye? A teriileti kérdés Magyarorszag
hatérain beliil és a megyerendszer, MAGYAR KOZIGAZGATAS, XL.(11)

Agg Zoltan, Olah Miklds (1993): Polgarmesterek véleménye az 6nkorményzati térvényrél, MA-
GYAR KOZIGAZGATAS XLIV:(5.) pp. 307-314.

Zongor Gabor (1991): A lebegé megye, Tarsadalmi Szemle XLVI. 12. szam, 53-58.pp.

30



2011. kilénszédm

COMITATUS

Husz év: 1épcsofok vagy allomas?

Megtiszteltetésnek véve a felké-
rést - a 20 éves évforduld alkalmabol
a tematikus szamban irasommal - 0sz-
szam meg gondolataimat az olvasdval
., mit jelentett és mit jelent szamomra a
Comitatus? "elkezdtem hat megkeresni
¢s idorendbe rakni a folyoirat birtokom-
ban [év6 szamait, és meglepd eredmény-
re jutottam: csupan az I. évfolyam 1-4.
szdmai hianyoznak a ndlam majdnem
két kdnyvespolenyi sort megtoltd folyo-
iratbol. A rendezés soran idérend nélkiil
kézbe véve egy-egy példanyt elészor
a borit6 oldalt megnézve majd a tarta-
lomjegyzéket atfutva belelapozgattam
¢s futtdban bele-beleolvastam eldszor
az altalam ismert személyek irasaiba,
majd a jobban érdekld témakba s egy
id6 elteltével azon vettem észre magam,
hogy némelyiknek az olvasasat nem tu-
dom abbahagyni ezért hat — megeldzve
az allva olvaséssal egyiitt jaré gyors
elfaradas veszélyét — karosszékbe {il-
tem s egynéhany orat rendezés helyett
a publikaciok tanulmanyozasaval tol-
tottem el. Mindennek kdvetkeztében a
gyors rendezés reménye elszallt, majd
tobb egymast kdvetd nap olvasasi dom-
pingje utan ranézve a naptarra rajottem,
hogy a jelenlegi olvasasi technikdmmal
a rendelkezésemre all6 rovid id6 alatt
ugysem tudnam az Osszes — elsésorban
engem érdeklé — témat végigolvasva
mondandomat egyetlen gondolati rend-
be szedve kozreadni, ezért gy dontot-
tem, hogy hosszas elméleti tanulmany
irasa helyett elmélkedése(i)met néhany

soros villanasokba szedve fogalmazom
meg és vetem papirra.

Comitatus, miért e folydiratcim? Re-
mélem lesz a visszaemlékezOk koziil,
aki elmondja majd a vajudas kinlodasa-
nak magasztos eredménysziiletése szto-
rijat. fgy én, ismeret hidnyaban csupan
gondolkodasom csipkelddéseinek még
,leirhatd” foszlanyait tudom kozkines-
csé tenni. A rendszervaltozas hdskora-
ban az egymasnak fesziild politikai €s
szakmai erék egyik része a gyilolt, vagy
ismertebb formaban , tiltott” nem kiva-
natos intézmények, szavak kozé sorolta
a megye (varmegye) intézményét, s ne-
vérol a hatalyos alkotmany rendelkezése
ellenére sem akart tobbé hallani, mivel
az elnevezést a régmult idok maradva-
nyai k6z¢é sorolta; mig a masik tabor e
sz6 és intézmény kiejtése elbtt elovette
a ladafiabol naftalin szagos diszmagyar-
jat majd azt Gjragombolva és tisztelegve
haptakba vagva magat mondta csak ki a
becses mult e véraztatta hatalmi intéz-
ményének elnevezését. Lehet, hogy a
névadas csupan egy kettés fricska? Az
els6 csoportnak egy ,,csak azért is”, utal-
va az évezredes magyar multra s benne
az lizenet: nincs jovéje annak a nemzet-
nek, amely multjat megtagadja, s elfelej-
ti; mig a masiknak, hogy a diszmagyar
felett mar eljart az id6 és a XX. szazadi
altalanos kultara és miveltség birtok-
lasa nélkiil — a magyar nyelven torténd
helyesiras €és olvasas hianyaban — lehe-
tetlen a latinos miveltség kozelségébe
keriilni. Tehat magyar virtus ide vagy
oda cipdvel az asztalra csapni mar nem-
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csak nem illik, de sehova sem vezet! Ne
feledjiik: az els6 szabad onkormanyzati
valasztas eredményeként megvalasztott
polgarmester, s képviseld egy (nem je-
lentds) része a neve mellé (f61¢), legfel-
jebb ha két vagy harom X-et tudott csak
rajzolni (ez utobbi utalva arra a tényre,
miszerint neki doktoratusa van). Egyéb-
ként a magyar dnkormanyzas alanyi ko-
rének jelentés szamu polgara még ma
sem tudja a Comitatus szot magyarra
forditani! (Ez persze nem feltétlen egye-
diil az 6 ,,bline™!)

Egy folyoiratnal a méretek sem mel-
lékesek. Ebbol a szempontbol is sze-
rencsésen ,,formatervezettre” sikeredett
a Comitatus. Gyakran - amikor még az
intézetiink l1étezett és funkcionalt - Vesz-
prémbe le- vagy hazautazva a vonaton,
de a buszon is kényelmes volt kézbe
venni ¢és egy-egy irast végigolvasni
mivel méretei lehetévé tették, hogy a
mellettem il6t nem zavarva kultural6d-
hassak szakmailag; vastagsaga (sulya)
pedig — a dupla szamot is ideértve — még
almossag esetén sem huizta le a karomat
vagy a vallamat.

Szakmai folyoiratndl nem mellé-
kes szempont a boritéoldal informativ
megjelenitése, amely a legtobb esetben
— az évek végtelen folyamain keresztiil
— megelégszik a folyoirat cimének, a
megjelenés adatainak (év, honap, évfo-
lyam, lapszam stb.) és a tartalomjegyzék
feltiintetésével azonos szinben, forma-
tumban és elhelyezésben. A Comitatus
azonban mar az elején ennél tobbre to-
rekedett, informalt és egyben probara
tette emlékezdtehetségilinket. A boriton
— a folyoirat ciméhez méltéan — el6szor

2011. kildnszdm

sorra véve a megyék jelképét az egyes
megyék egykori vagy jelenkori (var)me-
gyehazainak fotoit tette kdzz¢ azonos €és
sajatos (kopottas) barnds szinben. Majd
kovetkeztek a foldrajzi ismeretek fel-
elevenitései, és a boritokra keriltek az
egykori magyar (var)megyék foldrajzi
térképrészletei, végiil lezarva a ,,barna-
korszakot” eklektikus Osszevisszasag-
ban egy-egy megye - valamilyen alapon
kivalasztott - nevezetes éplilete, szobra
stb. koszontotte a boriton az olvasot.

Az ezredforduléra (2000.) szine-
sebbre ¢s altala optimistabbra valtott a
boritd. A barnat a kékes uralkodd szin
valtotta fel és a boritolapi témakor is -
a korabbiakhoz képest - valtozatosabb
lett: varoshazak, nevezetes épiiletrész-
letek, hires tajak, kiilfoldi kitekintések
(Praga, Chicago, és mementoként a New
York-i World center tdmadas el6tti stili-
zalt latképe). Majd néha iide szinfoltként
(Chagall stilusban) az ¢gbdl lampéssal a
kezében bekuszik egy képzeletbeli me-
gye varosaba mutatva az utat a megyék
allando helykereséseinek tévelygései-
ben a kozigazgatasi és politikusi szak-
ért6bol festomiivészi rangra emelkedett
elnok-szerkeszt6, akinek festményei
ezzel elfoglalhatjak mélté helyliket a
Comitatus ,,megyei képtaraban” és még
e kékkorszakban talalkozhatunk, abszo-
lut kivételként (80 év okan — a szerk.)
a szerkesztObizottsdg egyik oszlopos
tagjanak arcképével is. A Picassoi Kék-
korszak utan a zoldkorszak kovetkezik,
amelynek sorozatabol frissitéként az
egyik szam boritojardl egy népviseletbe
61tozott menyecske mosolyog rank. Vé-
giil az uralkod¢ zoldet a sarga valtja fel
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két miualkotassal, egy muzeumalapitd
fényképével és ismét egy népviseletben
mutatkozo6 nogradi menyecskével.

A fenti szin- és kép kavalkad ellenére
nekem az 1991. december, 1. évfolyam
5-6. szamanak nyomdai kefelevonati
véaltozata maradt meg az emlékezetem-
ben, amely fekete-fehér nyomassal, a
megjelend példanyokhoz képest kisebb
méretben és Harangozo Ferenc grafika-
javal a boriton (mig a szdm hivatalos
példanyanak 20. oldalan) jelent meg.
A képen egy csuklyas lepelbe burkolo-
76 kezében vandorbotot markold (arra
tamaszkodo) allo vagy lassi menetben
meg-megallo szakallas (koldus, remete)
oregember lathato s a rajz alatt nyomtat-
va az 0rokos kérdés: ,, Europdaba megy-e
a megye?”. Mit mondjak? Talalo és egy-
ben sejtelmesen cinikus a rajz és a feltett
kérdés kozott kihagyhatatlanul kinalko-
z0 asszociacio (megfejtése) értelmezé-
se! A megfaradt oregember benyomasat
kelté vandor ugyanis véleményem sze-
rint nem megy sehova. Inkabb csak all
¢s gondolkodik arrol, hogy hova, merre
is menjen, egyaltalan menjen-e vagy in-
kabb allva varjon még valamire (vala-
kire). Esetleg topreng, hogy hol is van
(Eurépa) hiszen eddig ugy tudta, hogy a
megye, amelybdl elindult és vele egyiitt
a megy¢hez tartoz6 orszag eddig is Eu-
ropaban volt és (talan) most is ott van,
meg hogy hatha csak jaték a szavakkal
(varmegye — megye). Hiszen Ady hires
versét - Folszallott a pava - régebben
irta (1907), s az azdta eltelt mult ido6
langja mar elporlasztotta az dédon, vad
varmegyehdzat, tehat talan inkabb csak
az uj szelek iranyat kellene maradva fi-
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gyelni és megérteni semmint 0sszevisz-
sza jonni-menni!

A motto nem szokvanyos kelléke egy
folyodiratnak, de igen talalo a mottoként
valasztott €s a folyodirat valamennyi ed-
dig megjelent szama boritdjanak belsd
oldalan olvashatdé mondat: ,, Azokbd!
a kovekbdl, melyeket utunkba gordite-
nek egy kis iigyességgel lépcsot épithe-
tiink...”. Nem feladatom megmondani,
hogy hanyadik 1épcs6fokon is allunk je-
lenleg, de az biztos, hogy esetiinkben két
1épcsdsorrol kell beszélniink, az egyik,
amelyet a folyoirat épitett, a masik pe-
dig amelyet a megye mint politikai-
allamigazgatédsi-Onkormanyzati  intéz-
mény épitett az eltelt tobb mint husz
évben. A kettd épitmény kdzott azonban
oriasi a szintbéli kiilonbség: a folyodirat
lépcsofokai szinteket képeznek, és a
szintek elvezetnek egy allomasra is; ez-
zel szemben a megye, mint intézmény
1épcséfokai nem képeznek szinteket és
igy az allomas sem lathat6!?

De a tovabbi elmélkedés helyett
mondjunk véleményt a folydirat altal
teljesitett tartalomrol is. A folyoirat elne-
vezése ellenére — eldnyére valva — nem
ragadt le a megyénél, sem mint foldrajzi,
térségi, teriileti stb. egységnél, sem mint
politikai, kozigazgatasi (allamigazga-
tasi, onkormanyzati) intézménynél; de
nem vindikalta maganak kizarolagos-
saggal, a témaval 0sszefiiggd és szerte-
agazo tudomanyelméleti megkozelité-
sti szemléletmodot, de ekdzben a napi
gyakorlati praktikum bemutatasanal
sem ragadt le. Felvallalta ugyanakkor
a kitekintést és az Osszehasonlitast az
orszaghatdron tl 1étezé hasonld intéz-
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ményekkel, orszadghatiron beliil pedig
nem utasitotta vissza a megyével csupan
érintélegesen foglalkozo irasokat sem.
Terjedelmileg az olvashatésag hataraig
fogadta a cikkeket, de nem zarkézott el
az egy-két oldalas ,.felvetések” kozlésé-
t6l sem. A struktira tekintetében mind-
végig logikusan kdvetkezetes maradt a
szerkesztobizottsag, mikdzben a folyo-
irat valamennyi szama stilusaban, nyel-
vezetében €s mondanivaldjaban a szak-
mai igényességet megkdvetelve érthetd
¢és olvasmanyos maradt.

A folyoirat a szerz6i kor valasztékos-
saga mellett a széleskoriiség igényének
is meg tudott felelni, a tudos-professzori
megszolalok viszont nem riasztottak el
az iréstdl a kozigazgatasi szakember-
gardanak a mindennapi munkavégzéssel
foglalkozd és csupan a napi praktikat is-
mer0, de a tollforgatasban azért kellden
otthonlevd hivatalnokait. Szerkesztobi-
zottsagi tagként és szerzoként is tanu-
sithatom: nem voltak kényes kérdések
és tabuk sem, ennek koOvetkeztében a
bekiildott (felkérésre megirt) publika-
ciok — legfeljebb a terjedelem miatt két
szamba tordelve — de hianytalanul meg-
jelentek. Hats6 gondolatoktol vezérelt
,roviditésre, atirasra, tovabbgondolasra,
profilvaltoztatas végett stb.” visszakiil-
dott kéziratokkal nem taldlkoztam és
ilyen esetekrdl hallani sem hallottam. A
folydirat az elmult husz év alatt a sajtd
és a véleménynyilvanitas alkotmanyos
szabadsag(jog)anak legteljesebb tiszte-
letbenntartasa mellett masok személyi-
ségi jogainak megsértésétdl tartozkodva
teljesitette felvallalt szakmai (politikai)
kiildetését. Mindezért elismerés és gra-
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tulacio illeti meg a folyoirat megjelené-
sében kozremiikodott valamennyi mun-
katarsat és személyt!

A szerkesztOség a jo értelemben vett
és ,,elvart” konzervativizmus mellett az
ujszeriségek kiprobalasatol sem riadt
vissza. Ennek a rugalmas szemléletnek
koszonhetéen kaphattam egy 6nallo ro-
vatot (1993) ,, Arcképcsarnok” elneve-
zéssel, amelyet kozel tiz éven at irtam,
szerkesztettem, majd a szerkesztdbi-
zottsag atalakitasara hivatkozassal ,,su-
gasra” repiilésre kényszeriiltem (miként
azt az alapit6 elnok onmagat abrazolva
megfestette: ,, Megyehdzkocka, avagy az
elnok ropiil” — Comitatus 2007. szept-
ember, kiils6 boritocimlap) és a rovat
velem egyiitt elsorvadt. Az étlet 1énye-
ge szerint — addig is amig a megye ,,le-
beg”, illetve sikeriil végre eldonteni(e),
hogy megy-e vagy pedig marad (ott és
ugy, ahogyan és ahol van) — rendszeres
(havonkénti) jelentkezéssel bemuta-
tasra keriiljenek azok a koztisztviselok
- arcukat is vallalva - akik kozigazga-
tasi tevékenységiikkel (mindegy, hogy
mely szervnél foglalkoztatva) kivivtak
munkatarsuk, kozvetlen vagy tagabb
munkahelyi kdrnyezetiik szakmai elis-
mertségét, tekintélyét; valamint tagjai
az orszagos szakmai érdekképviseleti
(civil) szervezetnek — a Magyar Koz-
igazgatasi Kamaranak, késobbi nevén
Karnak (MKK), amelynek akkor, elndke
voltam — és van elképzelésiik, mondani-
valojuk a kozigazgatasi tevékenységrol,
annak fejlesztésérél, modernizalasarol,
tovabba érdeklédési koriik talnd a szii-
ken vett szakmai tevékenységiikon és
mindemellett maganéletiik is példas. A
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rovat népszerti volt, tizéves fennalla-
sara egy 0nallo kiadvanyban szerettem
volna az egykor bemutatott személyeket
egyiitt, a szakmai-tarsadalmi nyilvanos-
sag elé tami. Az elképzelés terv maradt,
egyrészt anyagiak hidnyaban, masrészt
a mar emlitett tdvozads miatt! Visszake-
riilve a szerkesztObizottsagba ismét van
egy elképzelésem egy 6nallo rovat indi-
tasara és gondozasara, de ez legyen most
még titok.

Es iinnep ide vagy oda, de a torta-
6l az ,,anyagiak” sem maradhatnak le!
Folyoiratot igényesen szerkeszteni és
kiadni, valamint azt az olvasoéi korhoz
eljuttatni eredményesen kell6 és biztos
labakon all6 anyagi hattér nélkiil aligha
lehetséges. Nem tisztem err6l batrabban
és részletesebben irni, hiszen e kérdés-
koérben nem vagyok sem illetékes, sem
jaratos, de egy biztos, manapsag a fo-
lyoirat az elobb emlitettekre rendszere-
sen racafol, azaz: tarsadalmi munkaban
is lehetséges szinvonalas lapot szakmai
hozzaértéssel és igényességgel szerkesz-
teni, kiadni és a ,,fogyasztohoz” majd-
nem ingyenesen eljuttatni ugy, hogy az
egyes cikkek szerzéi honorariumban
sem részesiilnek.

E folyamat azonban biztos, hogy
nem természetes és hosszabb tavon nem
is mitkodoképes. Jelenleg is csak azért
lehet mindez sikeres, mivel a folyoira-
tot nemcsak készit6i érzik magukénak,
hanem azt ,,valaki(k)” egy széles tarsa-
dalmi-szakmai alapon szervez6dd és a
mondanivalé irant rendszeresen érdek-
16d6 személyi (olvasoéi) kor is magaé-
nak vallja és érzi, s6t fennmaradasaért
akar aldozatot is képes hozni! Amikor
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kezembe veszem e lapot, akkor - a ko-
rabbiakban elmondottakon feliil - sze-
mély szerint valahol/valamilyen médon
érzem e kisugarzast is.

Az tlnnep kapcsan azonban szol-
junk valamit a megyérdl is. Tegylik fel
az ismert kolt6 ismert kérdését, de ki-
csit sajatosan atfogalmazva: Ment-e a
Comitatus altal a megye ligye elebb? A
valasz igen is meg nem is! A feltett kér-
dés akarcsak vazlatos megvalaszolasara
is e rovidke megemlékezés nyilvan nem
alkalmas sem terjedelmileg, sem iinnepi
hangvétele miatt. De nem allhatom meg,
hogy az illenddség hatarain beliil — fi-
gyelemmel az 1j 6nkormanyzati torvény
kidolgozasanak lazasan gyors litemére
— legalabb két gondolati kor erejéig ne
hivjam fel ismét mindannyiunk figyel-
mét (legalabb) azokra az alapproblé-
makra, amelyeket irasaimban korabban
mar tobbszor is érintettem.

A hatalyos Otv. preambuluma sze-
rint ,, Az Orszdaggyiilés — kévetve ha-
zank halado hagyomanyait, tovabba az
Eurépai  Onkormdnyzati Karta alap-
kévetelményeit — elismeri és védi a he-
lyi kozosségek onkormanyzashoz valo
jogait. "Eddig az idézet!

De vajon mit értettiink a torvény
megalkotasakor ,,hazank haladé hagyo-
manyai” alatt? Az 1848 elotti idészakot
nyilvan nem, hiszen abban az id6szak-
ban Magyarorszagon a mai értelem-
ben vett hatalmi agak szétvalasztasa
és kozottik a ,hatalom megosztasa”,
még gondolati szinten sem volt jelen (a
»koztudatban”). Ezen id6szakban még a
hatalom intézményes rendszerének hori-
zontalis és vertikalis feladat- és hatasko-

35



COMITATUS

ri munkamegosztasara iranyuld igény is
hianyzott, tovabba az 6nkormanyzashoz
sziikséges ¢s nélkiilozhetetlen ,,szabad”
valasztasi rendszer sem volt , kiépiilve”,
a helyi kozosségek(?) pedig azt sem tud-
tak, hogy 6k kozosségek és akarmilyen
joguk is van ahhoz, hogy 6nszervez6do
modon a sajat maguk altal valasztott 6n-
kormanyzat révén kifejezhetik és meg-
valosithatjak a helyi kozakaratot.

A kiegyezés utani térvények sem
onkorményzatrol, hanem csupan tor-
vényhatosagokrol, a kozigazgatas ren-
dezésérdl szoltak és csak elvétve és nem
rendszerszertien kaptak helyet e torvé-
nyekben az Onkorméanyzas egyes kez-
detleges elemei (csirai).

A harom tanacstorvény intézmény-
rendszere — a valasztojog altalanos és
egyenld, illetve kdzvetlen és titkossaga
ellenére — sem sorolhat6 ,,haladé 6nkor-
manyzati hagyomanyaink” kozé, hiszen
a demokratikus centralizmus alapjan
kiépitett kettds alarendeltségii ,,0nkor-
manyzati testiiletek” (tanacs és VB)
sem a part sem a kdzponti allamhatalom
»engedélye” nélkiil aligha volt feladat,
amelyben sajat akaratukbol onként dont-
hettek volna. Bar a harmadik tanacstor-
vény (1971. évi 1. torvény) ugyan ki-
mondta, hogy ,, 4 tandcs és szervei a nép
hatalmat megvalosito szocialista allam-
nak a demokratikus centralizmus alap-
jan mitkédo népképviseleti-onkormany-
zati és allamigazgatdasi szervei.”[2.§ (1)
bek.Jennek ellenére a tanacsok jellegé-
nek ,,0nkormanyzati elemei” a rendszer-
valtozasig nem keriiltek kifejtésre, jogi-
lag megalkotésra és bevezetésre.
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Ugyan az 1980-as évek vége felé szii-
lettek tanulmanyok, gyakorlatias meg-
kozelitésti tudomanyos munkak (lasd
elsdsorban dr. Verebélyi Imre munkas-
sagat) ,,A tanacsi dnkormanyzat” rend-
szerszeri kiépitésére és megjelenitésére,
de megvaldsitasuk politikai tamogatott-
sagot nem kapott. Igy — hazank haladd
onkorméanyzati hagyomanyainak hié-
nyaval és ténylegesen létez6 helyi ko-
z0sségek nélkiil — érkeztiink 1989/1990-
ben a rendszervaltozas kapujaba, a helyi
onkormanyzati rendszert bevezetd tor-
vény megalkotasahoz és hatalybalépé-
séhez!

A masik jarhato 6svényt A helyi On-
kormanyzatok Europai Charta (tovab-
biakban: Karta) altal kinalt megoldas
jelenthette volna. A Karta azonban nem
.. @ helyi kézosségek onkormanyzds-
hoz valo jogairdl ... ’szol. Helyi 6nkor-
manyzas alatt a helyi 6nkormanyzatok-
nak azt a jogat és képességét érti, amely-
nek birtokdban — jogszabalyi keretek
kozott — ezen Onkormanyzatok a helyi
koziigyek lényegi részét sajat hatasko-
riikben szabalyozzak és igazgatjak a he-
lyi lakossag érdekében, és amely jogot
(marmint az 6nkormanyzast) olyan tana-
csok vagy testiiletek gyakoroljak, ame-
lyeknek tagjait egyenld, kozvetlen és
altalanos valasztéjogon alapuld szabad
és titkos szavazassal valasztjak és ame-
lyek nekik felelés végrehajtd szervek-
kel is rendelkezhetnek (3. cikk). Ennek
ellenére a magyar alkotmanyos megol-
das az onkormanyzas jogat a kozség, a
varos, a fovaros és keriiletei, valamint a
megye valasztopolgarainak kozosségét
megilletd jogként definidlta (42.§). Nem
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véletlen, hogy ez utébbival (marmint a
megye valasztopolgarainak kozosségé-
vel) az Otv. mar nem tudott mit kezdeni
¢s a helyi dnkormanyzati jogok alanyai-
nak felsorolasabol a megye valasztopol-
garainak kozosségét kihagyta: ,,A helyi
onkormanyzati jogok a telepiilésen va-
lasztdjoggal rendelkezd lakosok (tovab-
biakban: valasztopolgarok) kozosségét
illetik meg.” (5.§)

A jogalkoto a késdbbiekben is hidba
er6lkddott annak bizonygatasaval, mi-
szerint az onkorményzati jogok minden
helyi Onkormanyzat tekintetében (igy
a megyei Onkormanyzat esetében is)
egyenloek (4.§); majd késébb ,,A megye
¢s a telepiilési onkormanyzatok kozott
nincs fliggdségi viszony, a kdlcsonds ér-
dekek alapjan egyiittmtikodnek.” [6.§ (3)
bek.], tovabba nem tudta biztositani azt
a tényleges és igen bonyolultan 6sszetett
hatteret sem, amelynek révén a megyei
onkormanyzat valodi helyi dnkormany-
zati szereplové valhatott volna. Hiszen
nem vitasan a megyei dnkormanyzat - a
tertiletén 1€vo telepiilések teriiletétdl és
lakossagatol fiiggetlen - sajat teriilettel
¢s lakossaggal (valasztopolgari kozos-
séggel) valoban nem rendelkezik, s6t to-
vabbi - megoldast nem nyert - probléma-
ként jelentkezett a megyei jogl varosok
valasztopolgarainak a kizarasa a megyei
kozgylilés tagjainak megvalasztasabol.
Athidalhatatlan szakadékként jelentke-
zett a megyei kozgylilés tagjainak listas
valasztasa is, amelynek révén egyrészt a
Kartaban lefektetett kozvetlenség elve
a kivitelezés soran sajatos magyar ér-
telmezést nyert, hiszen altala a megyei
kozgytilés tagjainak jeldlése és manda-
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tumhoz juttatasa tekintetében a valaszta-
si ,,jogositvannyal” rendelkez0 telepiilé-
sek valasztopolgarait ténylegesen sem-
milyen beleszolasi jog nem illette meg
(igaz, a kozvetlenség elve a telepiilések
polgarmesterei és alpolgarmesterei va-
lasztasa esetében az elso ciklust illetéen
a telepiilések valasztopolgarai esetében
szintén nem érvényesiilhetett).

A megyei Onkormanyzat tényleges
helyi onkormanyzattd valasat tette le-
hetetlenné az a tény is, miszerint a helyi
onkormanyzatok koziil egyediill a me-
gyei Onkormanyzatot nem illette meg a
helyi ad6 kivetésének és mértéke meg-
hatarozasanak joga, valamint alkotma-
nyos értelmezési bonyodalmakhoz ve-
zetett volna egy érvényes és eredményes
megyei népszavazas kotelezosége ala-
nyi korének, iddbeliségének, valamint
»hatalyon kiviil helyezésének” eljarasi
rendje is.

Az igazi problémat azonban vélemé-
nyem szerint egyrészt az okozta, hogy
nem sikeriilt tisztazni (szerintem a mai
napig sem) a megyei onkormanyzat sze-
repkorét és azzal Osszefliggésben ko-
telezo feladat- és hataskori rendszerét,
ellatasi felelosségét; masrészt — a va-
rakozas és az elvart remények ellenére
—nem jott 1étre, nem alakult ki a megye
teriiletén 1évo telepiilések lakossagaban
az un. megyei identitastudat és azono-
sulds, amelyet normativ uton jelképek-
kel, cimerekkel, zaszlokkal, diszpolgari
cimekkel - esetleg a megye himnusza-
nak megalkotasaval, de még a megyei
banderialis hadsereg visszaallitasanak
igéretével - sem lehetett potolni. (Meg-
jegyzem: ¢letem soran eddig még nem
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talalkoztam olyan telepiiléslakoval, aki
azzal dongette volna a mellét, hogy 6 xy
megyei tokos gyerek, de olyannal mar
igen, aki ezt tette egy varosra, kdzségre
hivatkozassal.) De nem sikeriilt a tényle-
ges egylittmiikodés gyakorlatat a megye
¢s a terliletén 1évé megyei jogu varosok
tekintetében sem kialakitani (az elmult
idében sokan mondtak: még szerencse,
hogy az orszag fogyo lakossdga miatt
egy-egy megye teriiletén nem tud négy-
0t megyei jogu varos létrejonni).

Nehéz tudomasul venni: a megyei
onkormanyzat nem helyi (telepiilési) on-
kormanyzat, azaz kialakulasa, de inkabb
1étrejotte nem természetes fejlodés ered-
ménye, hanem csak irdasztal és ceruza,
illetve politikai elhatarozastol fiiggd
,képz6dmény”, amely a jelenlegi Otv.
adta keretek kozott csupan, mint a te-
riilletén 1évo telepiilési dnkormanyzatok
szovetségi onkormanyzataként tolthetett
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volna be tényleges helyet és szerepet
Magyarorszagon.

Allaspontom  szerint nem  a
Comitatus-on allt vagy bukott, hogy a
megye (megyei 6nkormanyzat) még min-
dig ott van, ahol kordabban is volt, s el-
maradt a megyei Onkormanyzat tigyének
elébbre haladasa, tényleges helyi 6nkor-
manyzatta valasa. A folydirat minden
tole telhetot és elvarhatot megtett annak
érdekeben, hogy a megye ,,bolyongasa”
végre révbe érjen és megtaldlja helyét itt
Magyarorszagon és Europaban. Mind-
ezt a célt jol és hasznosan szolgaltak
azok az évenként megrendezett konfe-
renciak, amelyek a ,,bolyongas” egyes
stacioit tizték napirendjiikre, s melynek
eredménye kiilon kotetekben az olva-
sokhoz is eljutott.

A fentiekben leirtak mellett boldog
szililetésnapot és sok sikert kivanok a ko-
vetkezd allomas felépitéséhez!

FOGARASI JOZSEF
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Szépsegverseny a szinfalak mogott:
lobbizas ¢és érdekeérvényesites Briisszelben

A lobbizas eredete vélhetéen az
1215-ben kiadott Magna Chartaig
nyulik vissza, amelyben Fo6ldnélkiili
Janos a barok szamara lehetové tette,
hogy jogaik megsértése esetén kozvet-
leniil az uralkodéhoz fordulhassanak
jogorvoslatért. Ezek utin nem meg-
lepd, hogy a ,lobbista” elnevezést a
parlamentarizmus 19. szazadi kibon-
takozasat kovetéen elséként Nagy-
Britanni4ban, illetve az Egyesiilt Alla-
mokban kezdték el alkalmazni a tor-
vényhozas elécsarnokaban (,,lobby”)
és folyosoin varakozd, a képviselokkel
kozvetlen kapcsolatba 1€pé jsagirék
és érdekkijarok megjelolésére.!

A lobbizés a politika vildganak szer-
ves és természetes alkotoeleme, amit az
is mutat, hogy igen széleskori szakiro-
dalma van mind az USA-ban, mind Eu-
ropaban, kiillonésen a Washington D.C.
utan az érdekképviselok masodik szami
fellegvaranak tekintett Eurdpai Unio
briisszeli intézményeinek 0sszefiiggésé-
ben (Lowi és Ginsberg, 1998, Nownes,
2001, Greenwood, 2003 , Kégler, 2006
Van Schendelen, 2007). Az egységes
fogalmi és értelmezési keretek kialaki-
tasat nagymértékben megneheziti, hogy
az egyes politikai rendszerek és kultarak
kiilonb6zé modon vélekednek az allam
¢s a tarsadalmi alrendszerek viszonya-
rol, masként alakitottak ki az tizleti szfé-
ra és a munka vilagaban megnyilvanuld
érdektorekvések kozvetitd csatorna-
it, eltérd jogi szabalyozas ala vontak a

nyomasgyakorlas ¢és érdekérvényesités
formait és miikodését. Az elfogulatlan
elemzést az is megneheziti, hogy a koz-
tudatban a média altal felnagyitott bot-
ranyok a lobbizast gyakran 6sszemossak
a korrupcioval, a kozosségi érdekekkel
szemben az egyének ¢és kisebb csopor-
tok gatlastalan nyomulasaval, moralisan
vallalhatatlan eszkozok alkalmazasa-
val.?

A demokracia-elméletek és az
eurdpaizacids tanulmanyok a lobbizas-
sal kapcsolatban tdbbnyire a dontésho-
zatali folyamatok befolyasolasat, a don-
téshozok szelektiv informaciokozvetités
altal torténd meggyozését, a dontésho-
zatalhoz torténd ,,hozzaférési pontok”
nyilvanossagat és atlathatoésagat, vala-
mint a kozvélemény tdmogatasanak el-
nyerése érdekében inditott kampanyok
kommunikacigjat allitjak kdzéppontba.
Az uniés kozpolitikak miikddésének
és hatékonysaganak vizsgalata ezzel
szemben az érdekcsoportok altal birto-
kolt erdforrasok mozgosithatésagat, a
nyomasgyakorld stratégidk jellegét és
csatorndit, a politikai intézmények fo-
gadokészségét, tovabba a dontéshozatali
napirend meghatarozo szerepét emelik
ki (Goergen, 2006, Léko, 2006, Simon,
2009). Mindezek mellett viszonylag ke-
vesebb figyelem fordult még azonban a
lobbista és a ,,célkeresztbe” vont szemé-
lyek és intézmények kozotti kapcsolat-
rendszer elemeinek feltérképezésére, a
kolcsonos fiiggdségbdl szarmazod poten-
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cialis elényok kihasznalasanak feltétel-
rendszerére.

Kiindulépontunk szerint az Europai
Unid tobbszintii kormanyzasi rendsze-
rében az érdekcsoportok viszonylag
konnyen kapcsolatba tudnak keriilni az
unids intézményekkel, amelyek igény-
lik is azt, mivel ennek révén tamogatast,
szakértelmet és legitimitast is kapnak
munkéjuk ellatasahoz. Briisszelben va-
l6jaban mindenki mindenkinél lobbizik,
ami nemcsak az érdekcsoportok és az
EU alapvetden informalis kapcsolat-
rendszerét jellemzi, de kiterjed a ko-
z0sségi intézmények teljes kdzpolitikai
univerzumara is. Mas szoval folyama-
tos szépségverseny zajlik a szinfalak
mogott, ahol a szereplék egymasnak
egyszerre vetélytarsai és szovetségesei,
ahol egyfajta ,,pozitiv 6sszegl jaték™ je-
gyében mindenki dobogora allhat, ahol a
versengés sziikséges - habar kétségkiviil
nem elégséges — feltétele a kdzos célok
megvaldsitasanak.

Mindezek alapjan elemzésiinkben
elészor az unids lobbizés intézményi
kozegének néhany sajatos vonasat mu-
tatjuk be, ezt kdvetden pedig a kdlcso-
nds elényok felismerésére, valamint a
formalis és informalis csatorndk egyiit-
tes, ,,tObbszolami” igénybevételére
alapozott érdekérvényesitd stratégiak
hatékonysagat és feltételrendszerét vizs-
galjuk meg a teriileti érdekcsoportok ¢€s
a kozosségi intézmények kapcsolatrend-
szerében. Végiil néhany kovetkeztetést
fogalmazunk meg a regionalis szintli
uniods érdekérvényesités lehetséges mo-
dozatainak perspektivairol®.

2011. kildnszdm

A lobbizas természetes kozege: a
tobbszintli és sokszereplés kormany-
Zas

A legljabb megkozelitések az EU
jelenlegi karakterét leginkabb jellem-
z0 tobbszintli korményzas (multi-level
governance) alkotoelemeként értelme-
zik a szubnacionalis szinteket. Ebben
az Osszefiiggésben az integracid és a
regionalizacio, vagy mas aspektusbol
a regionalizmus, két sajat utjat jaro,
bizonyos pontokon mégis 0Osszekap-
csolodd  folyamatként jellemezhetd.
A tobbszintii kormanyzas alapvetése,
hogy az Eurdpai Unio elsé pillére koriil
szervez0d6 dontéshozatali mechaniz-
must — mint kialakuldban 1évé politikai
rendszert — szubnacionalis, allami és
szupranacionalis politikai terek kozott
formalodo horizontalis és vertikalis kap-
csolatok szovik at, ahol a hataskorok és
kompetencidk megoszlanak a teriileti és
funkciondlis alapon tagolodé dontésho-
zatali szintek k6zott*. (Bache és Flinders,
2004; Bache, 2008, Conzelmann és
Smith, 2008).

Ebben a sokszerepl6s és fragmentalt
intézményi struktiranak, valamint az
europai partok gyengeségének koszon-
hetéen az érdekcsoportok viszonylag
konnyen kapcsolatba tudnak keriilni az
unios intézményekkel annak érdekében,
hogy nyomast gyakoroljanak rajuk, és
ennek révén befolyasoljak a térvényho-
zast. Briisszel, az EU intézményeinek
kozpontja az utdbbi évtizedek soran Wa-
shington D.C. utdn az érdekérvényesités
masodik legnagyobb kdzpontjava valt.
Ezt az is mutatja, hogy napjainkban 6va-
tos becslések szerint is korilbeliil 15 000
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lobbista és 2 500 lobbi szervezet dolgo-
zik a belga fovarosban, amelyek évente
mintegy 750 millié eurot kdltenek az ér-
dekérvényesités miikodtetésére.

Az 1980-as évekbeli intézményi
valtoztatdsok kovetkeztében jelentdsen
megnott az érdekcsoportok szama és sze-
repe a kozosségi torvényhozas napirend-
jének meghatarozasaban és a torvényho-
zas befolyasolasaban. Az Europai Egy-
séges Okmany (1986) és a Maastrichti
Szerz6dés (1992) kozvetleniil hozza-
jarultak a briisszeli lobbizas tomegessé
valasahoz. Az egységes belsé piac meg-
teremtésének szandéka sok europai és
nem eurdpai érdekcsoportot (iizleti cso-
portok, szakmai szervezetek, kozérdeku
érdekszervezddések, teriileti szerepldk,
lobbitanacsadok és ligynokségek, think-
tankek és civil szervezetek) arra 0szton-
zOtt, hogy irodat nyisson Briisszelben,
¢s befolyasolni prébalja a kizardlagos
torvénykezdeményezési joggal rendel-
kez6 Eurdpai Bizottsag tevékenységét.
A Régiok Bizottsaganak létrehozasa
(1994) pedig sok régiot és helyi hatdsa-
got 0sztokeélt arra, hogy képviseleteiken
keresztiil jelen legyenek ott, ahol a don-
tések sziiletnek, de még inkabb ott, ahol
teriiletfejlesztési tamogatasok elosztasat
targyaljak. Az Egységes Okmany és a
Maastrichti Szerzddések altal beveze-
tett egylittmiikodési €s az egylittdontési
eljarasok megndvelték az Eurdpai Par-
lament szerepét az EU dontéshozatali
folyamataiban, ennek kovetkeztében az
érdekcsoportok lobbi tevékenységiiket a
Miniszterek Tanacsa mellett e testiiletre
is kiterjesztették.” Mindezek eredmé-
nyeként a nyomasgyakorlas ettél kezdve
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tobb szinten és tobb csatornan keresz-
till zajlott, jelentés mértékben megndtt
az informalis csatornak ¢és kdzpolitikai
halézatok (policy network) jelentOsé-
ge.® Ugyanakkor a kozosségi hataskorok
kibovitése jelentds tobbletterhet is rott a
kozosségi intézményekre, amelyek a tul-
terheltség ¢és a szakértelem hidnya miatt
a menedzsmentdeficit jelenségével kiisz-
kodtek, miutan az Eurdpai Bizottsag hi-
vatalaiban csak minden 22 500 unids
allampolgarra jut egy unios hivatalnok,
mig a tagallamokban ez az arany kb. 322
az 1-hez (Kégler, 2006.39.0.). Mivel a
Bizottsag - és altalaban a kozdsségi in-
tézmények - l1étszama és fizikai kapaci-
tasai nem allnak aranyban hozza tartozo
feladatokkal, nemhogy megtiirik, hanem
egyenesen batoritjak az érdekek artiku-
lalasat, sot ha kell, kezdeményezoen 1ép-
nek fel egyes agazati érdekképviseletek
l1étrehozasa érdekében.” Ez egyben azt
is jelenti, hogy minél inkabb tehermen-
tesiti a Bizottsagot az érdekcsoport az
informacioszolgaltatas révén, annal va-
16sziniibb, hogy allaspontjat figyelembe
veszik a dontések eldkészités soran.
Mindezek alapjan a lobbizas folya-
matanak legalabb kettd, de legelter-
jedtebb formajaban harom résztvevdje
van. Az érdekelt, akinek iranyaban ki-
fejtik ezt a tevékenységet, a dontésho-
z061 kor (decision-maker, stakeholder)
¢és a lobbitevékenységet végzd személy,
szervezet vagy cég, azaz az érdekérvé-
nyesitd vagy lobbista (L¢ko, 2006.3.0).
Az érdekcsoportok befolyasolo erejét
meghatarozo tényezok a szakértelem, az
gy hatterérdl szolo informaciok meny-
nyisége, gazdasagi eréforras (pénz) és
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a politikai er6®. Hatassal van még az a
faktor is, hogy az érdekcsoport csak a
dontéshozatalban vagy a végrehajtasban
is érintett-e, tovabba a szoban forgo ligy
(kozpolitika) szabalyozo, elosztod, vagy
Gjracloszto jellegli-e. A tapasztalatok
szerint a végrehajtasban is érintett sze-
repld nagyobb befolyasold erével ren-
delkezik a dontés meghozatala soran,
mint a csak a dontéshozatalban érintett
tarsa, mivel a dontéshozok a kozpoliti-
kai ciklus végrehajtasi fazisanal a helyi
szereplok egyiittmitkddésére is szamita-
nak.

A tobbszintli kormanyzas lényeges
eleme, hogy a kiilonféle érdekcsoportok
a tagallamon beliili és az uniods politikai
erdtér intézményes €s informalis csator-
nait egyszerre, kiilon-kiilon, vagy éppen
egymas kombinacioiként hasznalhatjak
az adott ligy képviseletére kidolgozott,
az unios intézményekre koncentrald el-
érési (,,access”) vagy a médian és politi-
kai kommunikacié eszkozeit alkalmazo

»voice”) stratégiak fliggvényében. A
tovabbiakban a fenti szempontokat vizs-
galjuk a regionalis szinti unios érdekér-
vényesités aspektusabol.

A teriileti szereplok versengése:
csak a részvétel a fontos?

A tobbszintli kormanyzas kialakula-
sat tekintve alapvetden fontos jelenség
a szubnacionalis mobilizacié, ami az
Eurdpai Uni6 kilencvenes évekbeli po-
litikajanak egyik legszembetiindbb vo-
nasa. A folyamat két, egymast kdlcsono-
sen er6sitd tényezore vezethetd vissza.
Egyfeldl a Strukturalis Alapok 1988-as
reformja és a Maastrichti Szerz6dés sza-
mos Uj rendelkezése, a regiondlis politi-
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ka alapelveinek megujitasa 0j lehetOsé-
geket €s intézményes csatornakat hozott
létre a régidk szamara ahhoz, hogy be-
kapcsolodjanak az eurdpai szintli politi-
kaformalasba.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az
erbteljesebb decentralizacio az EU-
ugyekkel foglalkozd hazai belpolitika
vilagaban a régiok erdteljes és intézmé-
nyesitett bevondsit vonja maga utan,
ami uniés szinten az egyiittmiikodés
kultarajat és gyakorlatat erdsiti (Jeffery
2007, Thatham 2010). Mas szdval a
decentralizacio bazisan alakulnak ki
az EU kozpolitikai rendszerébe torténd
bekapcsolodas formalis  intézményei,
amelynek tartalmi és eljarasi kereteit
nagymértékben meghatarozzak a hazai
belpolitikaban mar korabban kialakitott
egyeztetési-koordinacios  gyakorlatok.
Ugyanakkor korantsem beszélhetiink
uniformizalt megoldasokrdl, hiszen az
allamon beliili (,,intra-state’”) csatornak
kialakitasat, vagy mikodésiik reformjat
nagymértékben meghatarozta, hogy a
kérdéses valtoztatds kozvetlen kivalto
okat az EU intézményi reformjai (a né-
met €s részben a belga modell), vagy ez-
zel Osszefiiggésben, de idében valamivel
késbbb a csatlakozas kdvetelményei (az
osztrak modell) jelentették. Az olasz és a
spanyol esetben a kozponti kormany és a
régiok kozotti kapcsolatrendszer kiépii-
l1ése az allamreformokat kévetd konszo-
lidaciés id6szak nehézségei miatt las-
sabban bontakozott ki, am a maastrichti
szerz6désbol kovetkezd adaptacios ko-
vetelmények, majd a ,,mélyités” soron
kovetkezd allomésai jol érzékelhetden
felgyorsitottdk a folyamatot. Megint
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mas volt a helyzet az Egyesiilt Kiraly-
sagban, ahol a devolucid bevezetésével
egyidejiileg kellett megoldani Skocia,
Wales és Eszak-Irorszag bevonasat az
EU-ban képviselendd egységes brit al-
laspont kialakitasa érdekében.

Annak ellenére, hogy a ,,Régiok
Eurdpajarol” folytatott vita lecsende-
sedni latszik, a teriileti szereplk erd-
teljes briisszeli jelenléte és aktivizmusa
valtozatlan. Masfeldl a tagallamokon
beliil zajlo, a hatalom teriileti decentra-
lizacidjanak iranyaba hato folyamatok
a régiok nyitottsagaval és aktivizmusa-
val parosulva a tagallami kormanyok-
kal szemben, vagy azokat éppenséggel
megkeriilve (,,by-pass”) egyre markan-
sabb érdekérvényesitési igényeket fo-
galmaztak meg. (Jeffery, 2000, Sykes
¢s Shaw, 2008). Habar a belpolitikai
intézményeken torténd érdekérvényesi-
tés meghatarozo szerepe, mégis minden
jel arra mutat, hogy bizonyos feltételek
mellett a régiok képesek hatékonyan
kihasznalni az érdekérvényesités briisz-
szeli (,,extra-state”) csatornait (Tatham,
2008. 497.0.). Ezt az is mutatja, hogy
mindezek eredményeként a teriileti ko-
zépszintek szamara is kialakult a ,ket-
t0s parhuzamossag”, ami a ko6zOsségi
¢s tagallamon beliili érdekérvényesitési
csatornak megjelenését eredményezte.
Napjainkban mar két szinten (nemzeti
€s uniods), és tobb intézményen keresz-
til tudjak a teriileti kdzépszintek prio-
ritdsaikat sikeresen nyomatékositani az
EU-ban. Nemzeti szinten a kormanyzati
szerveket, az Allandé Képviseletet és a
Miniszterek Tanacsat alkoto tagallami
minisztereket a lobbizas célpontjai. EU-
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szinten az Eurdpai Bizottsag, a Minisz-
terek Tanacsa, a Régiok Bizottsaga, az
Eurdpai Parlament, a briisszeli regionalis
képviseletek €s az eurdpai haldzatok és
szovetségek allnak a régiok rendelkezé-
sére. A legtobb régidé mindkét Gtvonalat
parhuzamosan hasznalja, mert igy lehet
a legtobb eredményt elérni. Ezt persze
az is megkonnyiti, hogy az elmult két
évtized soran mind a hazai, mind pedig
az unios intézmények kialakitottak az
,,access” és a ,,voice” eszkOzrendszerét
az érdekcsoportokkal vald parbeszéd fo-
lyamataban. A kérdés valojaban az, hogy
mely régiok, milyen feltételek mellett,
¢és milyen hatékonysaggal tudnak élni a
belsé (,,intra-state™) és a jelen alfejezet
tovabbi részében vizsgalat targyava tett
kiilsé (,,extra-state”) csatornakkal.

A Maastrichti Szerzédés 203. cikke
lehetové tette, hogy a Miniszterek Ta-
nacsaban zajlé dontéshozatal soran a
regionalis képviseldk is tagjai legyenek
a nemzeti delegacionak. Annak ellenére,
hogy ténylegesen csak a foderalizalt és
regionalizalt orszagok régidi szamara
adott ez a lehet6ség, és jog szerint 6k
is magat a nemzetallamot képviselik,
a valosagban a regionalis miniszterek
mar puszta jelenlétiikkel befolyasoljak
a Tanacs targyalasait. A formalisan is
garantalt hozzaférés mellett jelenlétiik,
szakmai és politikai teljesitményiik ré-
vén kivivott presztizsiik egyrészt noveli
a tagallami miniszterek elkotelezettsé-
gét a regionalis érdekek irant, masrészt
kapcsolatokat épithetnek ki mas unids
intézmények befolydsos tisztségvise-
16ivel (Tatham, 2008. 499.0.). Kevésbé
latvanyos, de a regiondlis szereplok ér-
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dekérvényesitd képessége szempontja-
boél meghataroz6 a Tanacs alsobb szin-
tl dontéshozatali mechanizmusaiban
(COREPER, munkacsoportok) zajlo po-
litikai szocializaci6. A regiondlis és or-
szagos szinti politikusok persze egymas-
sal is szOvetséget kothetnek a nemzeti
érdekek védelmében, amelynek soran
sikeresen jatszhatjak ki a ,,j6 zsaru-rossz
zsaru” szituaciobol adodo nyerd lapokat,
majd az esetleges sikereket mar a sajat
szempontjaik szerint interpretalhatjak a
hazai kommunikécios térben. Mindent
Osszevéve, a Tanacs nemcsak unids, ha-
nem belpolitikai kontextusban is alkal-
mas a regionalis érdekek érvényesitésé-
re.

Az Eurépai Bizottsag a torvénykez-
deményezés monopoliumaval rendelke-
z6 szerv az EU-ban, raadasul a szerz6dé-
sek eldirjak, hogy a Bizottsagnak széles
korben konzultalnia kell, miel6tt indit-
vanyoz egy torvényjavaslatot. A ,,nyitott
ajtok” politikajat folytatd Bizottsag a
regionalis érdekekre kiilonosen a don-
téshozatal korai szakaszaban (kezdemé-
nyezés, napirend, iigyek szelektalasa,
technikai kérdések) fogékony, még ak-
kor is, ha azok akkor még kiilonboznek
az ¢érintett tagallam kozponti kormany-
zatanak szempontjaitol (Goergen, 2006.
113.0.). A hozzaférés lehetdségével élni
tudo, alkotmanyjogilag és politikailag
erds régiok egyrészt értékes informaci-
okkal és szakértelemmel latjak el a Bi-
zottsagot, masrészt mindezt erésen fel-
nagyitva azt a latszatot keltik, hogy akar
a kozponti kormanyzatot megkeriilve
is képesek érdekeiket érvényesiteni az
unids dontéshozatalban. A Bizottsag
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viszont a késébbiek soran hajlamos az
érdekek kiilonbozoségét a sajat vélemé-
nyének alatamasztasara atforditani, ki-
hasznélva, hogy a régidok ugyan fontos
szerepl6i a kozosségi dontéshozatalnak,
am szavazati joggal nem rendelkeznek.
Az Eurépai Parlament (EP) a
szubnacionalis érdekérvényesités haté-
kony csatornaja az EU-ban, kiilondsen
azon orszagokban, ahol a regionalis
valasztokeriiletek alapjan valasztjak a
képviseloket. A régioknak Osszességé-
ben csak kevés szamu képviseldjiik van,
ami fellépésiik hatékonysagat is meg-
kérdojelezheti. Az uniés politikai tér-
ben azonban a képviseloknek altalanos
hozzaférésiik van a biztosokhoz és azok
kabinetjeihez, a parlamenti bizottsagok
elnokei €s rapportdrei pedig kivételesen
nagy befolyassal rendelkeznek a dontés-
hozatal teljes életciklusaban (Goergen,
2006. 103.0.) A képviseloket a hazai po-
litikdhoz mérten kevésbé koti a partfe-
gyelem, ha pedig elkotelezettek az adott
régi6 ligyei irant, és képesek azt meg-
felelden kommunikalva politikai tokére
valtani, akkor a Bizottsaghoz val6 koz-
vetlen hozzaférésen keresztiil nagyon
hatékonyan tudjak tdmogatni a teriileti
érdekeket. Az adott régid érdekében fel-
1ép6 képviseld ki tudja hasznalni az EP
vényesiild ,,puha” hatalmi pozicié pedig
nagymértékben megkonnyiti az érintett
célszemélyekkel valo kapcsolatfelvételt.
A Régiok Bizottsaga (REB) befo-
lyasa meglehetésen korlatozott, a regi-
ondlis és helyi érdekek kiilonbozosége
miatt meglehetdsen diffiz kommunika-
cidja csupan abban az esetben hatékony,
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ha kézosen tudnak fellépni a Bizottsag,
vagy az EP illetékes testiileteivel.” Az
intézmeény két esetben biztosit hatékony
hozzaférést a regionalis érdekek szama-
ra. Egyrészt akkor, ha természetes szo-
vetségese, a Bizottsag partnereket keres,
és a REB tamogatja a Bizottsag nézeteit.
Ez a fajta felértékel6dés akkor is meg-
nyilvanul, ha a Bizottsagnak nincs tiszta
elképzelése egy adott politikaval kap-
csolatosan, és a REB-hez fordul javasla-
tért. Ezekben az esetekben a régiok jog-
gal remélhetik, hogy a REB-en keresztiil
befolyast tudnak gyakorolni a Bizottsag,
illetve a tobbi érdekcsoport altal eléter-
jesztett javaslatokra.

Mindent &sszevéve, a REB viszony-
lag gyenge hataskore ellenére fontos
szerepet jatszik a regiok szamara a
lobbizas terén, miutan a konzultativ és
tanacsadd szerep révén oOhatatlanul is
szoros kapcsolatba keriil az EU vala-
mennyi, dontéshozatalban illetékes in-
tézményével, nem csupan a Regionalis
Politika Fdigazgatosagaval, vagy az EP
Regionalis Fejlesztési Bizottsagaval.
A Lisszaboni Szerz6dés pedig — habar
valtozatlanul nem ruhazta fel dontésho-
zatali jogkorokkel - szamos tekintetben
megnovelte a REB szerepét (nemzeti
parlamentekkel valo egylittmiikddés, az
Eurdpai Birasaghoz fordulés joga), ami
jO esélyt teremt az intézmény puszta lé-
tezésében rejlé érdekérvényesitd poten-
cial er6teljesebb kihasznalasara.

A transznacionalis teriileti szerveze-
tek koz¢ tartozik példaul a Helyi és Re-
gionalis Hat6sagok Eurdpai Kongresz-
szusa (Congress of Local and Regional
Authorities in Europe, CLARE), az
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Europai Régiok Gylilése (Assembly
of European Regions, AER), az Eu-
ropai Telepiilések és Régidok Tanacsa
(Council of European Municipalities
and Regions, CEMR), az Europai Hatar-
régiok Szovetsége (Association of Euro-
pean Border Regions, AEBR), valamint
a Periférikus Tengerparti Régiok Kon-
ferenciaja (Conference of Peripheral
Maritime Regions, CPMR). Befolyésos
hal6zatnak tekinthet6 az EUROCITIES,
a Lisszaboni Régiok Halozata (Lisbon
Regions Network, LRN), az Eurdpai
Régiok Kutatasi €s Innovacios Halo-
zata (European Regions Research and
Innovation Network, ERRIN), illetve a
Legkiils6 Keleti Hatarrégiok Halozata
(Network of External Eastern Border
Regions, NEEBOR).

A transznaciondlis szervezetek és haldzatok
nagy eréssége, hogy altalaban kozvetlen hozza-
férésiik van vagy a fobiztosokhoz, vagy pedig a
Bizottsag kulcsfontossagu tisztségviseldihez. A
régiok akkor jarnak helyesen, ha sajat érdekeiket
megprobaljak a halozatok hivatalos allaspont-
jaként feltlintetni, miutan ezzel akar a kdzponti
kormanyzatot is képesek megkeriilni a szamuk-
ra fontos, de a hazai viszonylatban ,,politikailag
érzékeny” kérdésekben (Goergen, 2006. 156.0.).
Ugyanakkor ebben az esetben kiilondsen nehéz
megitélni, hogy adott esetben a sikeres érdekér-
vényesités mennyiben koszonhetd az adott ré-
gi6 eréfeszitéseinek, vagy csupan arr6l van szo,
hogy a kezdeményezdk ,,jokor voltak jo helyen”,
azaz torekvéseik egybeestek mas régiok kollek-
tiv akaratnyilvanitasaval. Mindenesetre a régiok
szamara elengedhetetlen, hogy egyidejiileg tobb
halézatban is aktiv szerepet kell vallalniuk a
komplementer és szinergetikus hatasok elérése
érdekében.

Amikor 1984-ben a Birminghami
Varosi Tanacs képviseleti irodat nyitott
Briisszelben, egy folyamat vette kezde-
tét, amelynek eredményeként napjainkra
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a tertileti szereplOk érdekeit egyénileg
vagy kozosen megjelenité képviseletek,
tigynokségek és esernydszervezetek sza-
ma 2010-ben meghaladta a 300-at."” Re-
gionalis képviseleteket a kiilonb6z6 in-
dittatasbol alapitottak: tdmogatasi lehe-
toségek felkutatasa, regionalis érdekek
képviselete, lobbizas, de a régebbi tagal-
lamok alkotmanyosan erds poziciokkal
rendelkez6 Onkormanyzati régioi azt is
kiemelten fontosnak tartottdk, hogy az
unids dontéshozatalba vald kozvetlen
bekapcsolodas révén megérizzék, sot
kiterjessz€k befolyasukat a hazai belpo-
litikaban. A briisszeli képviseleteket két
csoportra lehet osztani az érdekérvénye-
sitési képességiik stlya alapjan. Az elsd
csoportba a foderalizalt és regionalizalt
orszagok er6s, torvényhozoi és politi-
kai hatalommal, magas kdltségvetéssel,
nagyszamu személyzettel rendelkezd
régidi. A masodik csoportot a kevés po-
litikai stllyal rendelkezd, kevés pénzbol
gazdalkodo unitarius illetve centralizalt
orszagok régioi alkotjak. A rendelke-
zésre allo forrasok az irodak céljait is
meghatarozzak. Az elsé csoport tagjai
sikeresen tudjak befolyasolni az eurd-
pai politikak alakulasat, mig a masodik
csoport tagjai elsdsorban a megszerez-
hetd tdmogatasok novelésének céljabol
vannak Briisszelben, és nem a lobbizas
miatt (Scherpereel, 2007, Moore, 2008,
Molnar, 2008).

1. Kovetkeztetések

Megallapitasunk szerint az unios
lobbizas és érdekérvényesités kozponti
elemét a kolcsonods fiigghségbdl szar-
mazo6 potencialis elonyok felismerése,
kommunikaldsa és kihasznalasa jelenti.
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Mas szoval a szinfalak mogott Briisz-
szelben valojaban mindenki mindenki-
nél lobbizik: a Bizottsag munkatarsai a
tagallamok kiilonb6z6 szintjeit és sze-
reploit képviseld szakértéinél, a fobiz-
tosok egymastol probalnak tamogatast
szerezni az altaluk kezdeményezett ja-
vaslat-tervezetekhez, de ugyanigy jar-
nak el az EP-képviselok a jogszabaly
modositasok tligyében. A lobbistak pedig
mar a modositasok korrekcidjat probal-
jak elérni, mikdzben ,,hazon belil” is
gy0zkodik egymast a kapcsolatok és in-
formaciok megosztasabol szarmazo szi-
nergiak és kozos allaspontok kialakitasa
érdekében.

Ebben a messzirdl sajatos forgatagnak
tiing szépségversenyben furcsa ellent-
mondasok uralkodnak. Egyfeldl az atlat-
hatdsag ¢€s a kotelezd érvényli szabalyo-
zas hianya miatt szinte minden megen-
gedett, ugyanakkor a szereplok részérol
a szokvanyos rivalizélassal és féltékeny-
séggel szemben elvart magatartasként
nyilvanul meg a nyitottsag és az egyiitt-
miikddés. A teriileti érdekcsoportok mi-
koddése jol mutatja, hogy az EU-ban a
lobbistanak egyesével kell megtanulni és
alkalmazni az intézmények miikodését,
szervezeti kulturajat, az érintett szereplok
motivacioit, erds és gyenge pontjait, az
egyes kozpolitikak természetét és infor-
malis dimenzidit. Az egyik legfontosabb
tanulsag, hogy mint minden szépségver-
senyen, itt is nélkiilozhetetlen a pozitiv
Kisugarzas”, ami a gyakorlat nyelvére
leforditva a hazai és unios érdekérvé-
nyesitési csatornakhoz vald hozzaférés
jol adagolt, kommunikécids és interpre-
tacios szempontbol hatékony hasznalatat
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jelenti. De van egy lényeges kiilonbség:
a mobilizalt eréforrasok és kapacitasok
egyfajta ,,pozitiv 0sszegli jaték™ jegyében
egészében véve az EU kozosen elhataro-
zott céljainak megvalositasat szolgaljak,
azaz a gy6ztes itt mégsem visz mindent. ..
A pozitivumok ellenére nem szabad
tulértékelni a lobbizas jelentdségét, és
megfeledkezni a gyengeségekrol. A
lobbizas hozzajarul az Eurdpai Unid a
legitimitasanak noveléséhez, mert az
érdekcsoportok tamogatast nyujtanak
az unids intézményeknek a kozosségi
politikék terén, hozzajarulnak az integ-
racio tovabbgorditésehez, és kozvetitd
szerepet tOltenek be a dontéshozok és
az érintettek kozott. De ez a szinfalak
mogott zajlo szépségverseny mégsem
jelent teljes megoldast az EU demok-
ratikus deficitjéb6l szdrmazoé problé-
makra. Az Unid legitimitasa ugyanis az
alapszerz6désekbdl és az Europai Parla-
ment kozvetlen megvalasztasabol ered,
ennek kovetkeztében az érdekképviselet
¢s a kozosségi intézményekkel torténd
kapcsolatfelvétel csak a torvényhozasi
folyamat inputjanak forrasait diverzifi-
kaljak. Osszességében a lobbizas ugyan
lényeges eleme az EU miikodésének, de
jelen allapotaban nem képes orvosolni a
demokratikus deficit és az atlathatosag

hianyanak problémajat.
KAISER TAMAS
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A lobbizas eredetérol, kialakulasanak folya-
matarol szamos elmélet és megkozelités 1étezik.
Jelen dolgozat azonban elsdsorban terjedelmi
okok miatt eltekint a torténeti megkdzelitéstol,
csupan az elengedhetetleniil sziikséges mérték-
ben utal azokra.

Jegyzetek

2. Ezt az is mutatja, a lobbistak gyakran meg-
probalnak mas elnevezések mogé bujni: Eurdpa-
ban a ,koziigyek” (public affairs), az USA-ban a
.kormanyzati ligyek” (government affairs), illetve
az ,,er6forras-mobilizacié” (resource-mobilization)
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terminologia terjedt el, az Eurdpai Bizottsag 2006-
ban kiadott Zold Konyve pedig az ,.érdekképvise-
let” (interest representation) fogalmat hasznalja.

3. A tanulmany megirasat az OTKA tdmogat-
ta (,,A tobbszintll kormanyzas 1j formai az Euro-
pai Unidban és Magyarorszagon, K 81 553).

4. A tobbszintlii kormanyzas koncepcidjanak
¢és gyakorlati miikodésének hatalmas nemzetk6zi
szakirodalma van, de jelen tanulmany soran terje-
delmi okok miatt csupan a lobbizassal kapcsola-
tos fObb sajatossagaira utalunk.t6tt

5. A lobbizéds szerepndvekedését az is in-
dokolta, hogy a kozosségi jogszabalyok 80%-a
Briisszelben sziiletik, amelyeket a nemzeti parla-
menteknek és kormanyoknak nemzeti tdrvényeik
alkotasakor figyelembe kell venniiik.

6. Az unids lobbizas szabalyozasa a mai na-
pig megoldatlan, dacara az Eur6pai Bizottsag
altal 2007-ben elfogadott Eurdpai Atlathatosagi
Kezdeményezésnek.

7. Az Eurdpai Bizottsag tobbek kozott aktiv
szerepet jatszott az agrartermelék legnagyobb ér-
dekképviseleti szervezete, a COPA létrehozasaban.

8. A Briisszelben tevékenykedd lobbicsoportok
kétharmada iizleti érdekeket képvisel, a tarsadalmi
érdekeket (fogyasztoi érdekek, kornyezetvédelem)
megjelenitd szervezetek aranya minddssze egy-
6tod (Marziali, 2006.11.0.).

9. Az ,er6s régiok” elégedetlenségét az
is mutatja, hogy kiilon szervezetet hoztak Ilét-
re (Conference of European Regions with
Legislative Power, REGLEG), mintegy a REB
alternativajaként.

10. Lasd a Brussels European Liaison Office
(BELO) honlapjat, 2011. jalius 1-jei megtekintés,
http://www.blbe.be
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Evforduld

COMITATUS

Az elmult husz év élményeirdl és ,,visszhangjairol”

,,Mit jelentett, és mit jelent szamom-
ra a COMITATUS? Milyen élményeim
voltak a folyoiratban megjelent cikke-
immel, azok visszhangjaval kapcsolat-
ban?”

A COMITATUS huszéves évfordu-
l6javal kapcsolatos élményeimre és a
visszhangokra vonatkoz6 fészerkesztoi
(vonalkod nélkiili) szocialis kérddivvel
kapcsolatban elég nehéz — mondhatnam
skizofréniahoz kozeli- lelkiallapotba ke-
riltem. Ez, az agykéregben megjelent
zavar, ismert szakértok szerint, (tudni
illik szerintem) egyfeldl a kormanypar-
ti mamelukok megfelelési kényszere,
masfeldl a jozan paraszti ész szerint,
az ellenallasi zaradék legitim ellenalla-
si kényszerének aranyos keveréke volt.
Hogy egyszerre feleljek meg mindkét
késztetésnek, tigy dontdttem, hogy a
kérdést ugy fogom érteni, hogy mit je-
lentett az eredeti 1222 évi rendszerval-
tas az eredeti COMITATUS-nak, vagyis
milyen élményei lehettek és 1étezésének
milyen visszhangjai voltak hajdanan a
rég- illetve a kozelmultban..

Beleértve ebbe az 6si és jelenkori él-
mények nyujtotta korbe, a kdzigazgatas
allami szervezetébol valdo kiutasitast,
vagyis az ,,allami civilesitést” is. Hogy
finoman fogalmazzak. Masrészt, mi-
vel nincsen Uj a nap alatt, kézenfekvo,
hogy az eredeti ,,comeseknek”, a kiralyi
korona, jogar és alma hatalya ala tarto-
76 tizenharmadik sz4zad lojalis kozne-

meseinek és varjobbagyainak, gyiijté
legitim neviikon a comitatus jogalanya-
inak és targyainak, bimb6z6 kozjogi €s
moralis alkotmanyossagi felfogasa volt.
fgy az eredeti COMITATUS — nak mai
szkizofrén hovatartozasi helyzetét, erre
visszavezetve kell felidéznem. Amikor
is nevezettek II.Andras-hoz, , kiralyuk-
hoz egy egyarant kormanyparti és ellen-
z€ki tartalmu feljegyzést, jozan esziik-
hoz és felettesiik érdekeihez egyarant
hiiséget kifejezo, juttattak el, szolgalati
uton. Ez pedig nem egyéni képviseldi,
hanem tobb mint tizenkilenc varmegyei,
érdek-egyeztetett alkotmanyossagi tar-
talmu beadvany formajaban tortént ak-
koriban. Es ezek az ,,6s-comitatusosok”,
a comesek, elismerve ugyan hajdani ki-
ralyunk, legitim hatalmat és magatol az
Uristent§l szarmazod hataskorének, ak-
kor még joval tobb, mint kétharmados
kifejez6 feliratukat, mind alkotmanyozo
beadvanyuk fiiggelékét adtdk at. Ez az
irat, a nevezetes, a kiraly altal végiil is
elfogadott, lepecsételt, ambar a magyar
alkotmanyossag kialakulasanak soraban
viszontagsagos sorsu Aranybulla egyik
zaradéka volt. Az ellenallasi jogra vo-
natkoz¢ fiiggelék valodi, moralis tartal-
mat évszazadokkal késobb, az allitolag
6smagyar felmentdkkel is rendelkezd
amerikai Woody Allen a ,,Tekercsek”
cimi novellajaban fogalmazta meg. 1dé-
zem:
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,Es monda az Ur, és hangja menny-
dérgé')tt...,,En, aki az eget és foldet al-
kottam, szamadassal tartozom-¢é neked
az Utjaimrol? Mit teremtettél te, hogy
engem kérddre vonni merészelsz?

— Ez nem valasz- felelé Job — Es ha
mar annyira mindenhaténak vallod ma-
gadat, jobb, ha télem tudod meg, hogy a
tabernakulumot egy l-el irjak. Majd Job
térdre vetette magat, és igy kialta az Ur-
hoz.

— Tiéd az orszag és a hatalom és a di-
csOség. Jo allas. Ne b***d el.”

Ennyit tudok jelenleg Osszefoglalni
a hajdani ,,comes-kiildottség” és a mai
COMITATUS husz évének ko6zos, tor-
ténelmi ivii rendszervaltasi kisérleteinek
tanulsagairdl és az annak kérdéses, illet-
ve hidnyzo, érdemi f6hatalmi, politikai
és hitélettani visszhangjairol, sikerérdl.

Ami viszont a személyes élményei-
met és azok visszhangjait illeti, az mar
konkrétabb és sokkal egyszeriibb is.
Igaz, az sem mentes a fentebb illuszt-
ralt, emlitett szkizofréniatol. Bevallom,
hogy személyes kozir6i tevékenységem-
nek, a rendszervaltast is rendszer-valtani
szandékoz6 COMITATUS-ban, a legna-
gyobb sikere és legpozitivabb visszhang-
ja két kevéssé ismert publikdciomnak
volt. Az egyik egy hajdani lindmetszet,
amely egy masszai harcost abrazolt egy
landzséaval és az alabbi cimmel: - ,Egy
tobbségi ombudsman”. Atvitt értelem-
ben, szimbolikusan, ez akkor és most is,
egy tobbségi parlamenti part frakciove-
zet6jét vagy partelnokét abrazolta volt,
kell6 tisztelettel allva a Tisztelt Haz,
vagyis a falu torzsfonokének kunyhodja
elott. A masik egy ,, 4 hierarchia” cimi
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szOsszenet, amelyet mivésznevemen,
Konyec Vilma néven kozoltem a magyar
kozigazgatasi, agazati hierarchia életpa-
lya rendszervalté életpalya modelljének
varomanyosaival, akik rendiiletleniil a
»Jakob elomeneteli 1étrajanak™ tartos-
sagaban reménykednek. Mindkét joslat
beteljesedni latszik ma is.

Meg kell jegyeznem, kell6 biisz-
keséggel és mértektartassal, hogy a
nagyszamu ¢és Oszinte elismeréseket a
Kornyezetvédelmi és Teriiletfejleszté-
si Minisztérium negyedik emeleti férfi
vécéjének eloterében adtak at, nekem
személyesen, jelent0s szamban, dmbar
alkalmilag, és sliccgombolas kozben.
Személy szerint viszont, a legbiiszkébb
két, ,,visszhang nélkiili, irasomra” va-
gyok.

Az egyik, az els6 (1995), a ,, Lagy ka-
tasztrofak okologiaja” cimet viselte. Ez
egyfeldl azt a megéallapitast tartalmazza,
hogy a ,.kemény” természeti és a techno-
logiai katasztrofakat nem lehet kivéde-
ni, a karait lehet enyhiteni, tiizoltasnak
vagy vizoltasnak is nevezhetd kareny-
hités segitségével. De a katasztrofak
bekdvetkezése elott mindig felismerhetd
,lagy” kuszd katasztrofak kialakuldsa
és feler6sodése. Ezek elharitasa révén
lehet a ,,kemény” katasztréfakat meg-
elézni. A hazai rendszervaltas utan in-
tézményesiilt katasztrofavédelme, maga
is egy ,,lagy” kozigazgatasi katasztrofa
bekdvetkezése volt, mivel semmilyen
»kemény” katasztrofat sem el6zott meg.
Sét, eszerint a koncepcionalis megkoze-
lités szerint, még a csernobili katasztrofa
sem csupan nukledris ,.kemény” kataszt-
rofa volt, hanem egy olyan ,,lagy” koz-
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igazgatasi katasztrofa kovetkezménye,
amelyet egy tulcentralizalt politikai és
allami ,,k6zigazgatas” valamint az ural-
kodé politikai part korlatlan hatalmanak
létezése, maga a ,,part-hierarchia” mi-
koddése okozott, illetve nem el6zott meg.

A masik publikacié (2010) pedig
ennek éppen az ¢ékes bizonyitéka. A
., Rekviem egy katasztrofavédelemért”.
Nyilvan, ez a ,kolontar-devecseri
vOrdsiszap” katasztréfardl, valamint a
rendszervaltas kiindulasi pontjanak és a
,Duna-Gate” geopolitikai iiriigyének és
az elbocsatott ,,voros” 1égio €s a felto-
rekvd ,,z01d” 1égiok oriasi ostobasagarol
sz0l. Amikor is az akkori és egyben a
mai ,,z01d” vezetdk, mint a ,,lagy 6ko-
logiai katasztrofa” megszemélyesitoi és
a megeldzés regiondlis megszervezeésé-
nek elmulaszt6i és akadalyozoi, sajnos
tagadhatatlanul a tiszai cianszennye-
z¢és és a kolontar-devecseri ,.kemény
katasztrofak” wvalddi  ,,rendszervaltas
nélkiili” okozdi voltak. Erre talan a leg-
jobb illusztracio egy székely anekdota,

COMITATUS

miszerint: ,,Edesapam, mért piros a kék
szilva?” , Mert zold kisfiam”.

Végezetiil, azt a jelenséget, amely —
ugy vélem — nemcsak az én irasaimnak
a visszhangjat, hanem a COMITATUS
,rendszervaltd” sorsat és egyben érde-
mi, kronikus visszhang nélkiiliségét is
jellemzi, arra nem az én, hanem Orkény
Istvan ,,Visszhang” cimi ,,egypercese”,
annak egy rovid részlete, ad valodi va-
laszt:

”Szép hazank visszhangok dolgd-
ban sem all az utolso helyen. A terme-
szetjarok tobb tucatot tartanak szamon.
Leghiresebb a tihanyi: rola legenddik és
koltoi miivek is szolnak. De még nadla is
érdekesebb a csalanos-fiilephegyi. ... A
tihanyi visszhangot elrontottak az épit-
kezések, de a csalanos-fiilephegyi ma
is kifogastalanul miikodik. Csak az a
furcsa, hogy barki jon és barmit kiabdl,
mindig ezt valaszolja: - Ezt a honapos
retket ki tette a cipombe?- Mast nem tud
mondani.”

Egészségiinkre.
CSALOGOVITS ISTVAN
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Toprenges az optimalis iskolafenntartorol

A jeles pszicholégus — Bruno
Bettelheim - fontos konyvében az
»Hidealis sziil6” helyett az ,,elég jo szii-
16” cimet adta miivének, jelezvén,
hogy a bonyolult emberi kdzosségek-
ben a ,kivalosag” mértékét nem is
olyan egyszerii teljesiteni (kiillonésen
egy plurilis demokraciaban, ahol a
mércékrol és mértékrdl alkotott filo-
zofiak is kiilonbozéek, olykor megle-
hetésen divergaléak). Alighanem igy
van ez az iskolafenntarté esetében is.

Gondolkodasmoédunkban egyre el-
fogadottabb inkabb a ,kiiszobértékre”
rendezni a normakat, s ha netan ezt
meghaladja a teljesitmény, nos az a mi-
néségbiztositas nyelvén mar az ,elra-
gadtatottsag szintje”, alighanem kiilon-
leges ajandék. fgy gondolkodom én is
az iskolafenntartok mindségérdl ebben
a Comitatust, a megyék szakfolyoiratat
koszontd irasban.

Felvetédik még a gondolkodas id6-
szerliségének kérdése is. Nos, ugy tlinik,
hogy az intézményrendszer atalakita-
sarol szott gondolatok ujratargyalhato-
Ujratargyaland6 kérdéssé teszik azt is,
amir0l korabban konszenzus latszott.
Hogy az idok valtozasa diktalja-¢ az
ujragondolast, vagy a hatdrozottan Uj
orszagarculatot formalni kivand politi-
kai akarat? Ennek megitélése jelen irds
tartalmat meghaladja. Fogadjuk el, hogy
felelés jragondolas ideje van, irdsom-
mal e gondolkodasok felel6sségére hiv-
nam fel a figyelmet.

Miért a Comitatusban? Mert a gon-
dolkodasmodban a megye, mint intéz-
ményfenntartd ujra, a korabbiaknal erd-
teljesebben is megjelent. Pro és kontra
is.

Az ,elég jo fenntartasrol” valo gon-
dolkodasban rdvid torténelmi id6 (ha-
zankban a szokasosnal is rovidebb 1d6-
szak ez, tdg értelemben alig masfélszaz
esztendo, Eotvos korszakalkotd, mo-
dernizald toérvénye ota, s negyedszazad
a Koztarsasag, pontosabban az 0j koz-
tarsasagi gondolkodasmod meg (0jja?)
szliletése oOta.

A folyamat fontos fazisai nyomdan
bebizonyosodni latszott — tobbé kevés-
bé torténelmi sorrendben: (1) az egyhaz,
Magyarorszagon  raadasul egyhazak
nem alkalmasak egy modern, vilagi ok-
tatasi rendszer stabil fenntartasara, sze-
repiik kiegészitd, valasztékbovito; (2) az
allam nem képes — barhogy is képzelte
ezt polgari moédon gondolkodva Edtvos
— barmennyire is homogenzal(na) bizto-
sitani a tarsadalom kivanatos-sziikséges
integraltsagat, az esélyek egyenlGségét
(az un. szocialista allam iskolafenntartoi
kudarcénak ez volt a legnagyobb — sajat
ga); az Oonkormanyzati iskolafenntartas
politikai jeligének jo, de a vartnal hama-
rabb valt (rendez6dott vissza) valojaban
az dnkormanyzastol idegen biirokratikus
iranyitassa (rdadasul sok helyiitt nem is
szakszerli biirokracia altal iranyitottd),
vagy bebizonyosodott, hogy a csekély
eroforrassal rendelkezd kis onkormany-
zat szamara teljesithetetlen feladat. Ezen
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alapmodellek kritikdi nyoman jelentek
meg a tarsulasoknak nevezett iskola-
fenntartok. Azért irom igy, hogy ,.tar-
sulasnak nevezett”, mert ugyan szamon
tartunk — pedagogiai zarandokhellyé
avattunk — nem egy sikeres intézmény-
fenntartoi tarsulast, de sok esetben a ,,
sok szegényt” egybetereld, egybesod-
r6 felsébb politikai akaratok keresték a
forrashiany megoldasat nagyszerveze-
tek létrehozasaban és mukodtetésében.
Ebbe, a rendszervaltas utani elso szakasz
euforikus kisiskolarehabilitalé korsza-
kabol vald ,kidbrandulas” kozérzetébe
igazod6 folyamat része volt az is, hogy
egyre tobb kis vagy kritikus helyzetbe
keriil6 dnkormanyzat ,,adta vissza” on-
feledten megyéjének intézményeit.

Szoval a centralizacio felé tartas real-
folyamat az iskolafenntartas utobbi ne-
gyedszazada torténetében — egyébként
kiilonb6z6 politikai szinezetekben is.

A folyamat nem allt meg a megye
szintjén, rendre felvetddott — Ovatosan
mar a szocialista tanligyi kormanyzat
idején is — a fokozodo allami felelds-
ségnek a fenntartashoz val6 hozzajutas-
ban vald érvényesitésének gondolata.
A 2010-ben kormanyra jutott politikai
er6k ezt még hangstlyosabban fontol-
gatjak. (Nemzetkozi példak is akadnak
— egyébként erre is, arra is, egyébként a
korabban nalunk meghaladottnak meg-
¢lt barmelyik modellre. S azt is szova
kell tenni, hogy kiilonosen az Ujvilag-
ban — az iskolaval valé elégedetlenség
kifejezodéseként, az ,,iskolatlanitas”
posztmodern ideologiajatol kisérten -
egyre tomegesebben jelenik meg az is-
kolarendszerek torténelmi kialakulasa

COMITATUS

elotti korszak modernizalt — IKT-val,

elearninggal dusitott — valtozata az un.

»home schooling” is.)

Vegyiik szamba, mi kell ahhoz hogy
az iskolafenntart6 ,.elég jo iskolafenn-
tart6” legyen:

—van iskolafenntartasi szandéka, kiil-
detése, kotelezettsége, mely utobbi
hasznaloi oldalrol is legitimalt

— van (tartésan) mozgdsithatd eréforra-
sa a fenntartashoz

— van tamogaté infrastruktiraja (ideért-
ve egyebek kozott a kozlekedés, az ét-
keztetés, a konyvtari-, kozmiivelodési,
sport- egészségiigyi ellatasok elfogad-
hat6 szintii meglétét is, de ideértve az
épiiletkarbantartds elérhetd kapacita-
sat, kiillondsképpen a szakmai-szakér-
toi segitségnyujtas (ideértve szakértoi
ellendrzés kapacitasait is)

— van biztos és relevans kereslet az in-
tézmény szolgaltatasai irant

— biztosithaté az intézmény ,,goodwill-
je”, ennek megfelelden timogatd piaci
szerepldk és civil szerepldok veszik ko-
riil joakarattal, ha kell hathatés segit-
séggel

— biztosithat6 és biztositott az intézmény
koriili szereplok kozti érdekegyeztetés
kulturalt és hatékony (hatékony és kul-
turalt) mechanizmusa

— van a fenntart6 altal elismert és tamo-
gatott — a szakmai autondémia erejét is
érvényesiilni engedd — iskolaethosz
(akar a tradiciokat, akar az innovaci-
okat tekintjiik)

Stratégiai értelemben torténelmileg
az alabbi fenntartdoi modellek esetére
»gondolta” ugy a tarsadalom, hogy a

53



COMITATUS

fenti feltételek tlnyomd része egyiitt

jérhat:

— helyi szinten

— iskolacentrum szinten

— organikusan kialakult (,,alulrol épitke-
76”) decentrumok szintjén

— adminisztrativ Gton létrehozott (,,feliil-
1ol épitett” ) kozpontok szintjén

— kozponti allami szinten

Milyen eldnyok €s hatranyok mutat-
koztak, mutatkoznak e modellek eseté-
ben? A mérlegelésben a fenntartashoz
sziikséges er6forrasok garantalt alloka-
lasanak elve szol a minél ,,magasabb”,
minél centralizaltabb szint mellett. Al-
lami, akar regionalis fenntartds mellett
mozgosithatok vészhelyzetben erede-
tileg mas célra félretett forrasok, koz-
pontositott adminisztracio csokkenteni
latszik a biirokraciat, bizonyos feltételek
megléte esetén egyszeribb homogeni-
zalni — ha ez a cél — a szervezeti kultarat,
de a pedagdgusok szakmai kultirdjat is.
Ha a tal tavolra telepitett adminisztra-
ci6 nem ,.falja fel” a biirokracia (szebb
szoval: menedzsment) centralizacidja
révén keletkezett er6forras-megtakari-
tast, akkor a centralizalt nagyszervezet
olcsobbnak tiinik.

A mérleg masik serpenydjében a la-
ikus, civil, hasznaléi tdmogatottsag, le-
gitimacio helyezkedik el. A TQM-tipusu
mindségbiztositdsban a szolgaltatok és
a hasznalok kozti kozvetlen parbeszéd
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mindennapossaga alapvetd hatékony-
sagfokozd tényezd, a ,beszallitok”
mar-mar patriarkalis kapcsolatrendsze-
re sokat hasznalhat a fenntartads zokke-
némentességét, illetve emberarcusigat
illetéen. Az iskolaintézmény beagya-
zottsaga a helyi tarsadalomba megannyi
innovacionak adott lendiiletet.

Ugyanez a ,mérleg” a fonakjarol is
abrazolhato. Az elidegenedett, az emberi
tényezore barmely alrendszerben figyel-
ni és tamaszkodni képtelen biirokracia
fenntartotta iskola koriil megfagy a 1ég-
kor, az eleven taplalo er6ként megjelend
iskolaethosz elhal. A masik oldalon a
szegénységbe és provincializmusba ful-
ladoé helyi intézmény lemarad az immar
nemzetkdzi tudasversenyben.

A Comitatus olvasoi szamara a nagy
kérdés az, hogy a megye a maga kozbi-
zalmon alapul6 valasztason sziiletett tar-
sadalmi legitimitasaval, de a kdzvetlen
fogyasztoktol tavolabb keriilt magasla-
tar6l a modellek kozt hol foglal helyet.

Erés a gyanum — s szorvanyos ta-
pasztalatom -, hogy megyéje vailogatja.
Mintha az ,,elég jo” iskolafenntartashoz
sziikséges feltételek érvényesiilése is
emberfiiggo.

Az iskolafenntartasért kapaszkodo,
az iskolafenntartastol menekiil6 megyei
politikusoknak e tanulsagok megfonto-
lasat javaslom.

TRENCSENYI LASZLO
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Allam-, koz-, 6n- és teriileti igazgatas:
régi ¢s akut aktualitasokrol, roviden

Bevezeto:

Miel6tt e rovid kis esszé irasahoz
nekilattam, sokaig gondolkodtam annak
cimén. Aztan hirtelen rajottem, milyen
szépen rakhatok egymas utan, szoros be-
tiirendbe azok a fogalmak, amelyekrol a
Comitatus szerkeszt6ségének igen meg-
tiszteld felkérésére néhany gondolatot
irni szeretnék. K6zhely, hogy a folyama-
tosan valtozo, globalizalodd vilagunk-
ban mindig hozza kell igazitani az Uj
elvarasokhoz az allampolgarok minden-
napjaira, sot kozérzetére €s hangulatara
is igen er6s hatéssal 1évo kozigazgatas
kiilonb6z6 tartalmu é€s térbeli felépitési/
hatasu rendszereit.

Sét, sokan valljak, hogy a globalis
kihivasokra leginkabb lokalisan adhatok
igazan jo valaszok. Ha azok a valaszok
kelléen sokfélék, mint ahogyan valdja-
ban az igazgatas legkiilonb6z6bb szak-
tertiletei altal ,,megcélzott tér”, a telepii-
1ések vagy az azoknak otthon nytjté taj
is az.

Az éllam — kiiléndsen az informatika
kordban —nyilvan az olcso, a hatékony-
nak nevezett és a viszonylag egyszerii
megoldasokra torekszik a ,,k6z igazgata-
sanak” egyik részét tekintve, de azt tel-
jesen lefedni nyilvanvaloan nem képes.
Hiszen — legalabbis sokak, s az én véle-
ményem szerint is — a kdz hatalmanak
¢s igazgatasanak masik fontos részének
feladatait csak az dnkormanyzatok, a he-
lyi szervezetek és a civil kdzosségek ak-
tiv kozremiikddésével lehet megoldani.

Ez persze koztudottan koltségesebb és
nehézkesebb. De, mint a fejlett orsza-
gok demokraciai is jol mutatjak, hosszl
tavon csak ez a tudatosan felvallalt , ket-
tosség”, tehat az allam- és az Onigazga-
tas kivaldan 0sszehangolt mikodése ad-
hat sikeresen megvalosithato valaszokat
a,,kdz” , azaz a nagyobb nemzeti, illetve
a kisebb helyi kdzosségek folyamatosan
felmerild és valtoz6 problémadira, kihi-
vasaira.

S ne feledjik, mindkét ,,esetben”
alapvetéen fontos modositd tényezd le-
het a tér, azaz a térbeliség, a kiilonb6z6
igazgatasi szolgaltatasok elérhetdsége,
valamint az a teriileti beosztds, amely
mindkét — s6t az alapokat jelentd ,,k6z”
— igazgatas tekintetében akar kulcsfon-
tossagu is lehet.

A tér igazgatasi vagy mas vonatko-
zasokban kozpolitikai-kézhatalmi, pél-
daul orszaggytilési valasztasi korzeti
felosztasa megerdsitheti vagy akar meg
is gyengitheti egyiket is, masikat is.
Sét, akarmelyik kovetkezik be, jut pri-
matusra a masik felett, végeredmény-
ként a ,,k6z” igazgatasi szerepe valami-
lyen formaban biztosan gyengiil. Ezzel
egylitt sok- sok szazezer, s6t akar millio
magyar allampolgar élete lesz bonyolul-
tabb, nehezebb. Valik szdmukra vagy
az egyik: ,,az allami”-, vagy a masik az
,,on-,, kormanyzas attekinthetetlen, téle
— az Ontudatos polgartol — magatol tal
tavol levo jelenséggé.
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Pedig hazanknak most kiilonosen
sok aktiv, cselekvéképes, egyiittmikodod
partnerként viselkedni képes és szandé-
kozo6, lokalis kozosségi munkara alkal-
mas, demokratikusan gondolkod6 ,,he-
lyi” polgarra van sziikség ahhoz, hogy
»koziigyeinket” mind fent, mind lent a
kozelmultbelinél vagy a mainal siker-
sebben oldjuk meg.

A régi problémakrdl, roviden:

Koztudott, hogy hazank torténelme
soran — a masodik Magyar Koztarsa-
sag sajnalatosan rovid idészakat kivéve
— 1990-ig nem volt soha demokratikus
orszag, ezért nyilvanvalo, hogy tarsadal-
munk nem ment (mehetett) at azon a tobb
emberdltore tehetd tanulasi folyama-
ton, amely e hosszu ,,az aktiv és felelOs
részvételi demokraciahoz vezetd uton”
eljuttatta volna a ,.teljes értékii onigaz-
gatas” gyakorlati megtanulasahoz. Oda
példaul, ahova a finnek nagyjabol 90 év
alatt eljutottak. Sajndlatos viszont, hogy
a rendszervaltozas ota eltelt id6 sem te-
kintheté — tisztelet persze szamos sike-
res telepiilési kivételnek — jol véghezvitt
tanulasi folyamatnak. Folyamatosan ki-
sérte azt az allam és az onkormanyzatok
kozotti, gyakran méltatlan — a politika
felhangjaival is kisért — egymdasra muto-
gatas, a hirdetetten ,,k6z0sségi” tarsada-
lombol az egyének dontési szabadsagat
deklarald rendszerbe torténd ,,atvaltas”,
az individualizacié szinte mértéktelen
terjedése, majd az ennek kovetkeztében
is fellépd koziigyi valsagok sorozata. A
dramaian megndvekedd munkanélkii-
liség, az elszegényedés kovetkeztében
fellépd szocialis gondok sora, a teriileti
kiilonbségek ,.felszinre kertilése”, majd
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sokoldaltian bizonyitott és érzékelhetd
novekedése. A két évtizede egymast val-
to kormanyoknak folyamatosan valtozo
és sajnos igen gyakran atgondolatlan
igazgatasi jellegli beavatkozasai kisér-
ték mind a két targyalt nagy kozszféra
kozotti feladat- és forrasmegosztast, va-
lamint ezekhez kapcsolddoan a hivatali
rendszer kusza regionalizaciojat, majd
ismételt ,,megyésitését”, vagy éppen az
»eredetileg csak statisztikai céllal 1étre-
hozott” kistérségek hatarainak és tarsu-
lasos — ,,s6t majdnem kotelezé” — fel-
adatainak a gyakori valtoztatasat.

A Comitatus folyoirat sziiletése Ota
tehat — bar a periodika igen sokat tett
azért, hogy e fentebb jelzett problémak
mindig kdztudatban lehessenek — a koz-
igazgatas és a kozszolgaltatasok uj, jol
miikddd, az allampolgarok szamara is
vildgosan attekinthetd rendszere csak
,.,nem akart” kialakulni hazankban.

Kozben persze az is nyilvanvalo,
hogy kozszolgalattal szemben tamasz-
tott igények is valtoztak, alaposan atala-
kultak, nem is sz6lva a modern szamito-
gépes rendszerek és a halozati technika
ill. technologia, az informacios tarsada-
lom kiépitése adta lehetdségekrdl. De
hat bizony ezek alkalmazasahoz is fel
kellett volna néni, st éppolyan tanulasi
folyamatra van sziikség bevezetésiikkel
kapcsolatosan is, mint fentebb a demok-
récia és felelos helyi kozosségben vald
miikddés (vagy intézménymiikddtetés)
esetében mar emlitettem.

Az akut jelenségek:

Ezért ma még mindig az orszag elott
all annak az eldontése, hogy a ,,k6z” valo-
jéban az allampolgarok szdmara egyszerre
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jelentheti-e az allamot €s az dnkormany-
zatot, és hogyan milyen formaban talal-
kozhat ezekkel? Hogy az allami-teriileti
¢s a lokalis igazgatas feladatait és forrasa-
it hogyan osztja meg a politikai vezetés?
Hogy az egyre bonyolultabb struktaraju és
sajnos a szétes€s tiineteit mutatd magyar
tarsadalom térhez, tajhoz, telepiiléséhez
valo kotédését mennyire tekintjiik erés és
fontos szempontnak a jovo igen nehéz fel-
adatainak megoldaséhoz?

COMITATUS

Az biztos, hogy igaz a megallapitas:
az orszag ebben a formaban és ilyen
anyagi feltételek mellett nem képes ezt
a jelenlegi allami és Onigazgatasi rend-
szert fenntartani. De az sem megoldas,
ha az orszag 2000 fénél nem népesebb
telepiilései mind az Onigazgatasi képes-
ségiiket bizonyitd és biztositd Onkor-
manyzati hivatal, iroda nélkiil marad-
nak. Ha az 6nkorményzatuk csak ,,jelké-
pes” testiilet lesz. (1. — 2. abra)

A lakdnépesség szama az 1000 fé alatti népességii magyarorszagi teleplléseken, 2007

telepliések szama: 1735 db
lakdnépesség (2007): TEE542 6
terllet (2007): 25378 23 km2

M 500-999 (674)
W 0-499 (1082)

& véarosck, 2007

Forras: MTA RKK Szamitokozpontja, szerk: a szerzd

A helyi demokraciat jelenté Onigaz-
gatd képesség tekintetében csaknem
2400 magyar falusi telepiilés tobb mint
masfél millio vidéki lakosa keriilhet e
kedvezotlen valtozas hatasa ala. Tertile-
tiikk 6sszesen 44 ezer km? (!), az orszag-
nak csaknem a fele.

S az is nyilvanvalo, hogy a kistérség
(a jaras) szintje is kulcsfontossagi le-
het, akar a sokféle varos-vidék kapcso-
lat megszervezését, s azon beiil akar a
kozigazgatast, akar az 6nigazgatast gon-
doljuk at azok teriileti hatasat illetden.
Két évtized alatt mind kistérségek, mind
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A lakonépesség szama az 1000-1999 6 kozétti népességl magyarorszagi teleplléseken, 2007

telepibések szama: 643 db
lakénépesség (2007): 91137016
berllet (2007): 18715.35 km2

M 1500-1998 (273)
W 1000 - 1499 (367)

& varosok, 2007

Forras: MTA RKK Szamitokozpontja, szerk: a szerzo

a kisvarosok szama megnétt, anélkiil,
hogy tisztazodott volna valdsagos sze-
repiik a teriilet- és vidékfejlesztésben.
Most, ha az allamigazgatasi jarasok (hi-
vatalok) szerepe meg is er0sddik, abbol
egyaltalan nem kovetkezik, hogy a loka-
lis telepiilési — t4ji kozosségek Onszer-
vezddo, fejlesztd szerepe €s képessége
is n6. E nélkiil viszont nem lehetséges
az alulrol épitkezd, a fejlett Europaban
csak egyszertien ,,LEADER szemléletii-
nek” nevezett teriileti felzarkozas, meg-
ujulas.

A megye és a régio allam-, koz- és
Onigazgatasi, de leginkabb teriileti igaz-
gatasi szerepének taglalasa mar nem fér
bele ebbe kis esszébe. Az alapokat, a
teleptilési és kistérségi szinteket kellene
el6szor jol ,,0sszerakni”. A feliilrdl lefelé
»lebontd” modellek ugyanis csak akkor

eredményesek ¢és sikeresek, ha ,talal-
koznak” — mondjuk legalabb kdzépszin-
ten — az alulrol épitkez6 megoldasokkal.
Egyébként, mint az 1971-es elhiresiilt
OTK o6ta, most is, mint mindig Ujrater-
melddnek a gyakran akar egyszeriien
megoldhatonak tiind problémak.

Zarogondolatok:

S valéban vannak akut probléma-
ink e téren? Lassunk ehhez egy példat.
1990-ben tett nalunk latogatast a vilag
azbta is az egyik legismertebb és leg-
tobbet idézett falu- (vagy divatosabban
fogalmazva) vidékfoldrajzosa, a Rural
Studies folydirat alapitd fészerkesztdje,
az akkor még Walesben tanit6, de mar
tobb konyvet publikalé angol egyetemi
tanar, P.J.Cloke. Aggodva irta meg a
Valosag 1990/6. szaméaban, ,,Tarsada-
lom ¢és vidékiség” cimmel, hogy a ma-
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gyar vidék nagy vesztese lehet az akkor
kezdddo valtozasoknak. Szinte minden
kedvezétlen joslata bekdvetkezett.

Legfontosabb javaslatat a jo iranyu
vidéki, falusi valtozasaink elérésére ér-
dekében igy foglalta 6ssze:

A helyi dnkormanyzat szamara nél-
kiilozhetetlen egy jol képzett szakem-
berekbdl allo tervezdgarda. Feladatuk
olyan elfogulatlan médszerek kidolgo-
zasa lenne, amely egyszerre érvénye-
sitené a térbeli és a tarsadalmi esély-
egyenlOséget. A tervezoknek demokrati-
kusan felelsségre vonhatoknak kellene
lenniiik, de hataskoriik révén feliil kell
hogy tudjanak emelkedni a helyi poli-
tikai kiizdelmeken az atfogobb felada-
tok végrehajtasa, az altalanosabb célok
érdekében. A tervezés sziikségessége
mellett elengedhetetlen, hogy a helyi
onkormnyzat a kornyezetében lezajlo
valtozasokrol részletes, hitelesen meg-
kutatott inormacidkkal rendelkezzen.

Az elméleti kutatoknaknem csupédn az
az alapfeltételeket kell megkapniuk a
ruralis térségek atalakulasaval kapcsola-
tos valtozasok magyarazatahoz; megbi-
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zast kell hogy kapjanak az ezzel dssze-
fliggd szocialis gazdasagi és kuluralis
problémak 0j megoldasi lehetéségeinek
¢és az ezt kivitelezni képes mechaniz-
musok kidolgozéasara is. Mas szoval, a
rurdlis térségek kutatasa egyszerre kell
hogy eléremutato és leird jellegii, a jo-
vOt és a multat egyarant vizsgalo legyen,
kittizott céljaiért elkotelezetten kiizdjon,
de az ¢érintettek tekintve technikailag
maradjon elfogulatlan.

Szovegének aktualitasa ma még ta-
lan nagyobb kihivast jelent szamunkra,
kutatok, fejlesztok szamara, mint két
évtizede. S6t abban is bizonyosak lehe-
tiilnk, hogy a vidéki térségeink, telepii-
léseink folyamatos és alapos kutatasa
és a kutatasi eredmények hasznositasa
nélkiil nem jutunk elérébb. A kdvetkezd
két évtizedben sem. Es mind az allam-,
mind a koz-, mind az Onigazgatas csak
akkor lehet sikeres, ha egy okos és tanult
demokratikus allam polgarai hasznaljak
illetve miikodtetik azt a kiilonbozo terii-
leti szinteken.

CSATARI BALINT
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A tertiletpolitika 6svényein —

éveim a Comitatus-szal

Amikor Agg Zoltan foszerkeszt6 ur-
tol megkaptam a megtiszteld felkérést
arra vonatkozodan, hogy egy rovid visz-
szaemlékezés keretében 0Osszegezzem
személyes tapasztalataimat a jeles fo-
lyoirattal kapcsolatban, az 6rom mellett
az elsé gondolatom a meglepetés volt.
Husz év...ilyen régen, 1991 6ta van mar
Comitatus? Oszintén bevallom, én ak-
koriban, viszonylag friss diplomasként
vajmi keveset tudtam a 1étezésérol. Kap-
csolatunk csak jo par év mulva kezdo-
dott, amikor jo sorsom révén a Pannon
(akkor még Veszprémi) Egyetem Tarsa-
dalomtudomanyi Tanszékére keriiltem.

Jol emlékszem, 1998 szeptemberé-
nek elsé napjaiban ujdonsiilt fonokém
¢s mentorom, Dr. Szilagyi Istvan pro-
fesszor ur kalauzolt el az akkortajt a
megyehazan mikodo szerkesztOségbe.
Egy magas, szemiiveges fiatalember
joindulatdba ajanlott (mint kiderilt, 6
volt Agg szerkeszté ur, onnantol fogva
»Aggzoli”), amire igen nagy sziikségem
volt, mivel korabban fondkém a ra jel-
lemzd baratsagos joindulattal, amde ha-
tarozottan kozolte: szerepelnem kell a
tanszék altal ez év novemberében Ajkan
rendezend6 nemzetk6zi konferencian,
ami a”Tertilet-és vidékfejlesztés az EU-
ban” cimet viselte. Tulzés lenne azt alli-
tani, hogy kezd6 tanarsegédként a téma
avatott szakértdje lettem volna, de mert
tosgyoOkeres balatoniként (kozelebbrol:
balatonfiirediként) volt némi informaci-
om a Balatoni és a Loire régié kozotti

egylttmikodésrol, igy hat rovid tépelo-
dés utan ezt a témat valasztottam.

A torténet tovabbi részleteitdl - az
elsd konferencia eldadéasra vald felké-
sziilés, majd annak alapjan a tanulmany
megirasanak gyotrelmes szépségei -
megkimélem az olvasot, elég annyi,
hogy szerkeszto ur segitségének komoly
szerepe volt abban, hogy beavatast nyer-
tem a tudomanyos céh ezen szegmensé-
be. Tuléltem az eldadast (a hallgatosag
is), majd jo fél év mulva megjelent éle-
tem els6 kozleménye a Comitatus 1999.
évi 7-8. szamaban, ,, Az Onszervezodo
régioépités keretei: gondolatok a Bala-
ton-Loire egyiittmitkodésrol”. (Igaz is,
kollégak: mi a helyzet mostansag a Ba-
laton-Loire egyiittmitkodéssel?)

Héatigy kezdddtek éveim a Comitatus-
szal. Kapcsolatunk 0sszességében cikli-
kusnak mondhaté: 2002-ig rendszeresen
publikaltam a folyoiratban, majd né-
hany év valahogy kimaradt. Nem lettem
ugyan hiitlen a teriiletpolitika kérdé-
seihez - éppen ellenkezbleg -, de ez az
idészak mégis ahhoz a szituacidhoz volt
hasonlithatd, amikor az ember allando-
an randevura késziil, mar a viragot is
megvette, de valahogy soha nem ér oda
a megbeszélt idopontra. Kdzben persze
sok minden tortént, a szerkesztd ur ido-
kozben kolléga, a Tarsadalomtudoma-
nyok és Nemzetkozi Tanulmanyok Inté-
zetté avanzsalt kozosség oktatoja lett, én
pedig lassan, de biztosan megkezdtem a
visszatérést, ha nem is Oz foldjére, de a
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Comitatus hasabjaira egészen biztosan
¢s kézzelfoghatdan.

Ha két szoval kellene jellemeznem
a Comitatus szellemiségét, azt monda-
nam: hitelesség és sokszintiség.

A hitelességet szamomra mindenek-
el6tt az jelentette, hogy a folydirat a tér-
ben zajlo komplex folyamatokat, azok
struktirdit és alrendszereit a tdgan ér-
telmezett teriiletpolitika nézdépontjabol
értelmezte, bevonva a kozigazgatas, az
onkormanyzatisag, fejlesztéspolitika, a
nemzetkdzi (unids) Osszehasonlitasok,
valamint a filozofia teriiletérdl érkezd
tanulmanyokat. Meggy6zddésem, hogy
e széles latomezoben nyeri el értelmét a
Comitatus mottdja, miszerint az utunkba
gorditett kovekbol egy kis ligyességgel
1épcsot épithetiink... Hitelességet tere-
mett az is, hogy a folyoirat - noha so-
hasem tagadta megye-parti elkotelezett-
ségét - helyet adott mas alternativaknak,
horribile dictu a régiok mellett érveld
megkozelitéseknek is. Nem feledve,
hogy a vita a tudomany, és altalaban a
fejlodés éltetd eleme (az mar igazan nem
a Comitatuson mulott, hogy a politika
vildga szamara mindeddig .,igy se volt
jO, ugy se volt j0”).

A sokszinliség pedig az elézoek
szerves kovetkezménye. Szines kalei-
doszkop, amely nemcsak tiikrot tart a
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vilagnak, de a tudomany eszkdzeivel
megtori, megsziri, és mindenekelott ér-
telmezi annak hasonldan sokszinii fény-
nyalabjait. Ennek bizonysagaul nézziik
a teljesség igénye nélkiil, mi szerepelt,
mondjuk a 2000. oktdéberi szdmban (na
jo, egészen véletlenil magam is irtam
bele egy anyagot a belga foderalizmus
adaptacids technikairol): erés kezdés
Henry Bergsonnal, aztdn tanulmanyok
Csehorszag, Szlovakia és Romaénia és
Belgium teriileti reformjairdl, aztan
négy tanulmany két konferenciarol (Po-
litologus Vandorgytilés, Eurdpaba (ak-
kor még) megy a megye), onkormany-
zati mult Székesfehérvarral, végiil pedig
egy veszprémi nézépontbol irt ,,ameri-
kai ttinapl6”. Hat igen, erre gondoltam
az elébb. Hitelesség s sokszinliség, bar-
melyik szamot vessziik is elo.

S végiil mit kivanhatnék mindazok-
nak, akik az eltelt hiisz év soran valami-
lyen mértékben és valamilyen mindség-
ben tagjaiva valtak a Comitatus kdzos-
ségének? Talan csak annyit, hogy mar
jovore, s aztan még nagyon sokaig min-
den évfordulo alkalmaval elmondhas-
suk: nemcsak a husz éveseké a vilag. ..

KAISER TAMAS
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A kozigazgatasi térszervezesi teleszkoprol
Mindent valtozott, minden ujrastrukturalodott

Az orszag teriilete maga is a per-
manens valtozott, s rdadasul a magyar
tudomanyos és politikai elit szinte min-
denkor tobbféle orszag-fogalmat kezelt.
Fényes Elek 1847-48-ban vilagosan fel-
tette a kérdést, hogy a négyféle értelem-
ben (legsziikebb, sziikebb, tagabb, leg-
tagabb) hasznalt orszag-fogalom koziil
melyik valdjaban a ténylegesen megje-
lend az orszag politikdjaban.

A tarsadalmi, gazdasagi, politikai
rendszervaltasok a legtobb esetben 1j
kozigazgatasi struktarat is hoztak. II. Jo-
zsef kozigazgatasi reformjatol kezdve az
»idealis” kozigazgatas megteremtésének
igénye tobbszor megjelent. A kozigaz-
gatds mindenkor része volt a politikai
rendszernek és berendezkedésnek.

A magyar korigazgatasnak valojaban
,,két torténete van”: a mindenkori, mi-
kodoé kozigazgatas, valamint az annak
megvaltoztatdsdra iranyuld reformok
torténete. Ha a reformok oldalar6l néz-
zik a magyar kozigazgatds torténetét,
akkor az mindig ,,rossz volt”.

A f0ldrajzi tér és a kozigazgatasi te-
riiletbeosztas kozotti kapcesolatok vizs-
galata a foldrajztudomany torténetében
mind a nemzetkdzi, mind pedig a hazai
szakirodalomban rendkiviil mély gyoke-
rekkel rendelkezik. Alapvetéen valtoz-
tak a tudoményos elemzések ideologiai
— politikai szempontjai, a kapcsolat-
rendszer kolcsOnhatasait feltaro elméleti
konstrukciok (tajelmélet, gazdasagi kor-
zetelmélet, kozponti helyek elmélete),

valamint a kategoridk (t4j, gazdasagi
korzet, vonzaskorzet).

Has a kozigazgatasi térszervezési
teleszkop alapjan tekintjiik at a trianoni
Magyarorszag kozigazgatasi térhierar-
chigjat (1. abra), akkor azt kell megalla-
pitanunk, hogy mindenkor evidens volt
az, hogy kell egy kodzponti és egy alap-
szint. (A kérdés mindig az volt, hogy
hany és milyen szarmaztatott, avagy te-
rileti szintre, szintekre van sziiksége a
mindenkori politikai elitnek.)

Az éllami és az dnkormanyzati koz-
igazgatds (Magyary Zoltan szerint a
sziikségszeriien egységes magyar koz-
igazgatas két aga) kozotti munkameg-
osztas folyamatos vitak keretében for-
malodott. A , kdzigazgatas allamositasa”
kérdéskore 1867-t61 a magyar berendez-
kedés permanens vitapontja.

Mindkét igazgatasi agazatnak vannak
¢lo és ,,halott” szintjei, illetve megolda-
sai. A kérdés az, hogy van-e permanens
tartalma, értelme, logikaja egy-egy adott
szintnek, (legyen az a keriilet, a megye,
a jaras, a varoskornyék stb.), avagy a kii-
16nb6z6 szintek a mindenkori rendsze-
ren beliil kapjak meg ,,adott értékiiket”.

A kozigazgatasi beosztds alapstruk-
turdja 2010-ben

A kozigazgatasi alapszintet tekintve
Magyarorszag 2010. 1. 1-én 1 f6évarosra,
23 megyei jogl varosra, 304 egyéb va-
rosra, 119 nagykozségre, 2705 kozségre,
Osszesen 3152 telepiilésre tagolodott.
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1. Abra Magyarorszag teriileti szemléletének alapjai
a kozigazgatasi térszervezési teleszkop sémaja alapjan

Kozponti szint

Regionalis szi

Megyei szint

Kistérségi szint

A nagyszamu, elaprozott telepiilés-
allomany természetes modon minden
tekintetben (népességszam, gazdasagi
fejlettség, human eréforras, jovedelem-
termeld képesség stb.) rendkiviil nagy
kiilonbségeket hordoz.

A rendszervaltds id@szakaban a tele-
piilések kozott a kiilonbségek szinte min-
den tekintetben gyorsan néttek. Kevés
olyan szegment talalunk (ilyen a kdziize-
mi vizellatas, a csatornazas) ahol telepii-
Iési szinten csokkentek a kiilonbségek.

A vérosok teszik ki a magyar tele-
piilésallomany mintegy 10%-at, de a
mintegy 10 millios lakossagbol itt €l
csaknem 7 millié ember. A varosok ko-
zOtt egyarant talalunk 2000 f6 alatti és
1,6 millio 6 feletti nagysagut. Az ilyen
kiilonbségek minden tarsadalmi, gaz-

dasagi, intézményi folyamatra egyarant

kihatnak.

A megyei jogu varosi koron beliil is
lényegi nagysagrendi és funkcionalis
kiilonbségek jelentek meg:

— a tradicionalis ,.ellenpolus varosok”,
Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Sze-
ged

— az ,,uj szazezresek”, Kecskemét, Nyir-
egyhaza, Székesfehérvar,

— a ,,megyeszékhely megyei joguak”,

— a ,,nem székhely” megyei joguak,

— s mindenképpen kiilon kell kezelniink
Erdet, mely az agglomeracioban ,,Eu-
ropa legnagyobb falujabol” elébb varos
(1978), majd megyei jogu varos lett.

Ha a magyar ,,varosi elitklub” ilyen
sokszin(i, ha csak a I¢lekszamot és a leg-
alapvetobb funkcionalis sajatossagokat

63



COMITATUS

nézziik csak, akkor teljesen nyilvanvald,
hogy egy sokkal nagyobb egyedszamu
varoscsoport potencialisan még inkabb
heterogén lesz.

A kozségek kozott az 50 f6 alatti és
a 10 ezer 6 kortli telepiilések egyarant
el6fordulnak. A telepiiléseken €16 népes-
ség életkoriilményeit jelentds mértékben
befolyasolja a telepiilés nagysaga, de
abszolut modon és mértékben nem ha-
tarozza meg. A budapesti agglomeracio-
ban és a periférian elhelyezkedd, azonos
nagysagu telepiilések élet lehetdségei
abszolut modon eltérnek egymastol.

A kistérségek (2010. 1. 1-én 174) je-
lentik az Onkormanyzatok integracios
szintjét. Elvileg onkéntes tarsulasrol van
sz6 az esetiikben, de a feltételeket ugy
alakitottak ki, hogy szinte kényszertar-
sulasokrol kell beszélniink.

A kistérségek koziil a kormanyzatok
kiilonbozo elnevezésekkel emelték ki a
legelmaradottabbak, s probaltak anyagi
eszkozokkel is segiteni rajtuk. A jelen-
leg legelmaradottabbnak tekinthet6 33
kistérség alapvetden orszaghatar-menti,
illetve a belso perifériakon helyezkedik
el. Ezek a kistérségek jelentds részben
a tarsadalom legszegényebb, leghatra-
nyosabb csoportjainak és a romaknak a
koncentralodasi tereivé valtak.

A 19 megye a magyar kozigazgatas
¢s teriileti ellatas hagyomanyos keretét
jelenti. Torténeti okoknal fogva nagy
kiilonbségek vannak kozottik tertileti
és népességnagysag tekintetében, va-
lamint a gazdasagi fejlettség tekinteté-
ben egyarant. Az alapkérdés az, hogy a
korabban a szocialista nehéziparral és
banyaszattal rendelkezé megyék nehe-
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zebben valtottak, s alkalmazkodtak az 0j
feltételekhez.

A mezogazdasag jelentds szerepét
megtart6 alfoldi megyék sem voltak ké-
pesek a gyors alkalmazkodasra. A me-
gyék gazdasagi-fejlettségi rangsoraban
1990 és 2010 kozott alapveto valtozasok
jatszodtak le.

A hét statisztikai-tervezési régid
az Europai Uni6 elvarasainak megfe-
lelden jott 1étre. Az EU régioi kozott a
Budapest+Pest megye alkotta Kozép-
Magyarorszag pozicidja a legjobb, ha az
EU GDP atlaghoz viszonyitjuk, ugyan-
akkor a Dél-Dunantul, a Dél-Alf6ld, az
Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag a
gyengén fejlett régiok kozé tartozik.

Az EU fejlesztési forrasok felhaszna-
lasa ellenére a NUTS 2-es szinten nem
igazan csokkent a fejlettségi kiillonbség.
Ez azt jelenti, hogy az elmaradottabb ré-
gidk nem igazan képesek hatékonyan és
eredményesen felhasznalni a kiilonb6z6
fejlesztési forrasokat.

Magyarorszag teriileti folyamatai és
kialakult strukturdi tekintetében tobb
megkozelitésben beszélnek az orszag
kettészakadasarol:

Budapest — vidék

Dunéntal — Dunén innen

Fejlett — fejletlen Magyarorszag

Urbanus — ruralis Magyarorszag

Ezek az altalanositasok hordoznak
igazsagtartalmat, de maradéktalanul nem
irjak le minden telepiilés, kistérség, me-
riség a legtobb tekintetben jelen van az
orszag teriileti mélystrukturajaban.

HAJDU ZOLTAN
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Szovetsegben

Husz év az ember életében nem nagy
id6. A husz éves fiatal még alig 1épte at
a felndtt kor hatarat, eldtte a jovo: meg-
annyi potencialis, tényleges lehetOség,
még minden megtorténhet.

Husz év egy szakmai folydirat ese-
tében felér egy emberdltével. Mennyi
minden torténik kozel negyedszazad
alatt, kiilondsen az irott, s az elektroni-
kus sajto vilagaban. Régi, megszokott
lapok hirtelen eltinnek, 0j, ismeretlen
hangok, térekvések kdvetelnek helyet és
figyelmet, nem is emlitve a kérészéletl
kezdeményezések gyors és észrevehe-
tetlen elviragzasat. Verseny van a kultu-
ralis piacon is, a hagyomanyos olvasok
tabora csokken, az igényes, elmélyiilt ta-
jékoztatas kevésbé kifizetddo feladatat,
csak kevesen, s elvétve vallaljak.

Az allandosag és a valtozas megbil-
lent egyensulydban manapsag az utob-
bi¢ a foszerep, ily moédon, ami fenn-
allt ellen sikeresen, de olyan értéket is
képvisel melyet nem tudott felszamolni
sem a rovid tava hasznokban (érdekelt)
gondolkodo politikai akarat, a gazdasa-
gi, pénziigyi kényszerek siirgetd szorita-
sa, sem az emberi természetbol fakadd
bizonytalansag, tétovasag.

Nem sziikséges elfogultsag annak
megallapitasahoz, hogy a Comitatus jol
safarkodott lehetOségeivel. Tartalmat,
értelmet adott az id6ének, s a kisebb-na-
gyobb nehézségeket lekiizdve egy per-
cig sem engedett eredeti célkitlizésbdl, a
megye szolgalatabol. Ma is olvassak, s
ez jelenti a legnagyobb elismerést, amit
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egy lap kaphat. Tobbek kozott ezért is
innepelhetjiik a jeles évfordulot.

A Comitatus nyitott szerkesztési elvé-
nek kdszonhetéen — amit a folyamatosan
boviil6 rovatok is jeleznek — az induldsa
Ota szélesen huzta meg a tartalmi hata-
rokat: tanulmanyok, gazdasagfoldrajzi,
tarsadalmi elemzések, kozéleti anya-
gok, tarcak, portrék, vitacikkek egyarant
helyet kaptak a palettan. Ez részben a
mifaji valtozatossagot, soksziniiséget
biztositotta, masrészt dsszhangban volt
a megyék sajatos arculataval. A ko-
z0s problémak, kozds vonasok mellett
ugyanis legalabb annyira jellemzéek a
teriileti, foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis kiilonbségek.

Elegendd pusztan az elmult néhany
év szamait fellapozni, s lathatd, hogy
szinte minden megye lehet6ségét kapott
a bemutatkozasra, az aktualis és a jOvO-
beli tervek felvazolasara, akar egy in-
tézmény, vagy jelesebb képviseld révén.
Ezek a helyzetképek nem pusztan infor-
maltak, de azt is jelezték, hogy a megye
él, 1élegzik, teszi a dolgat, a magyar koz-
igazgatas alapvetd eleme, legyen barmi-
lyen is az aktualis politikai irdnyvonal.

A szerkezeti egységeken belill a
mult, a jelen és a jOvO szalait koti Ossze
az onkorményzas hagyomanyait gondo-
z0 rovat. A meritési bazis szinte végte-
len, legyen sz6 jelképekrél, cimerekrol,
a megyei képviselet hajdani formairdl
vagy akar a kissebségek, nemzetiségick
helyi kozosségben betdltott szerepérol.
Szamtalan kozjogi, jogtorténeti, kul-
turtorténeti érdekesség utal a tradicio

65



COMITATUS

gazdagsagara, mely példak, ha nem is
szolgélnak kozvetlen Utmutatoval a je-
len problémai tekintetében, de a megyei

A civil kozosség, a civil tarsadalom
tamogatasa nélkiil egyetlen képviseleti
szerv sem képes betolteni valodi szere-
pét. Nem véletlen, hogy a lap meghata-
roz6 profilja kozé tartozik a helyi kozélet
iigyeinek felkarolasa, az aktualis esemé-
nyek bemutatasa, a telepiilési €s megyei
onkormanyzatokat, azok feladatait, fi-
nanszirozasat, szolgaltatasait érint6 val-
tozasokkal kapcsolatos vélemények, ér-
vek és ellenérvek publikalasa.

A stabil szerkezeti elemek nem jelen-
tik azt, hogy adott esetben ne bukkanna-
nak fel rendhagy¢ irasok a lap haséabja-
in. A klasszikus filozéfiai gondolkodas
néhany remeke, szinvonalas tanulma-
nyok, szenvedélyes hangu szakcikkek
gazdagitjak a lap profiljat és vonzzak az
olvasot. Maskor viszont kozéleti szosz-
szenetek, vagy a hivatali humor gyongy-
szemei is olvashatok a tipografiailag is
igényes oldalakon.

Ilyen sokszinil, megszokott, helyen-
ként elcsendesedd, azutan tjfent a figyel-
met magdra tereld folyodirat a Comitatus,
a megye folyoirata. Olyan, mint a me-
gye maga. Kiildetése fontos: tajékoztat,
elemez, féorumot nyit, képvisel, s meg-
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jeleniti mindazt az hagyomanyt, értéket,
gondolatot és szellemiséget, amit a ti-
zenkilenc megye egyenként és Osszessé-
gében is megtestesit. Ezért is érezziik hi-
anyat, ha netan egy két honap elteltével
a megszokott lapszam kimarad. Azutan
megnyugszunk, csak az egyre gyakoribb
dupla szam érkezett.

Az 1d6 relativ tengelyén mérve a
megtett ut tekintélyes, de korantsem be-
fejezett. Menni kell tovabb, feladat van
béven, s a jovobeli perspektiva igére-
tesebb, mint valaha. Ahogy a hajdani
kiralyi varmegye alakvaltozasai (neme-
si varmegye, paraszt varmegye, polga-
ri varmegye, szocialista megye stb.) is
a folytonossagot jelentették, éppugy a
comitatus is a sz6 klasszikus jelentését
szimbolizalja.

A rémai torténész Publius Cornélius
Tacitus, aki 101 és 104 kozott Germania
tartomany kormanyzdja volt munkaja-
ban azt irja: a comitatus german torzsi
kapcsolatrendszert jelent, amely arra
kételezte az uralkodot, hogy harcosaival
konzultalva uralkodjon. Az erés kotelék
a Lord és harcosok kozott a biztositék
arra, hogy senki sem hagyja el a csata-
mezO6t a masikat megeldzve.

A parafrazis szerint a megye és a
Comitatus sorsa immaron dsszeforrott.

JOZSA ZOLTAN
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Husz éves a Comitatus

Mit jelent szamomra olvasoként és
szerzOként a Comitatus? Olvasoként a
helyi nyilvanossagnak olyan forumat,
ahol az élet 1ényeges kérdéseirdl esik
sz0. Jomagam nem vagyok kozigazgata-
si szakember, igy gyakran a Comitatus
tanulmanyai révén valnak szdmomra
lathatova a tarsadalmi életnek az oOn-
kormanyzatisaggal, kozigazgatassal
kapcsolatos életbevagd kérdései. Es
mas is, ami a helyi tarsadalomban, civil
szervezetekben, helyi gazdasagban tor-
ténik. Mint minden férum, egyuttal arra
is lehetGséget nyujt a folyoirat, hogy is-
merkedjlink az adott tarsadalmi tér vé-
leményformaldival, érveikkel, vilagné-
zetiikkel. Es az az illuzionk is meglehet,
hogy ezeket az irdsokat a dontéshozok is
olvassak, netan mérlegelik az itt napvi-
lagot latott gondolatokat.

Szerzéként is lidvosnek tartom, hogy
lehetéség van sajat dolgainkrol, iigye-
inkr6l, problémainkrol irni. A hasz éves
Comitatussal magam is jubilalok, mert
éppen a tizedik tanulmanyom jelent meg
idén a folyoiratban. frtam az eltelt évek
alatt a székesfehérvari atalakulasrol, az
allamszocialista nagyipar lebontasarol,
annak helyi tarsadalmi kovetkezménye-
it6l, munkanélkiiliségrdl és az uj foglal-
koztatasi formak visszasagairdl, a helyi
igazgatasnak a gazdasagi rendszervaltas-
ban jatszott szerepérol. A kormyezetemet
legink&bb érintd témakra kaptam a leg-
tobb visszajelzést, ezek érintették meg a
legtdbb olvasot. Azokban az interjukban,
melyek tanulmanyaim empirikus alapjat
jelentették sokaknak a tapasztalatai stir(i-
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sodtek. Igy fordulhatott el6 példaul, hogy
egy tarsalgasban a beszélgetd partnerem
irasombol idézve érvelt. Azt tudta, hogy
amirdl beszél, azt a Comitatusban olvas-
ta, de a szerzOre nem emlékezett.

Késo6bbi irdsaimban a K6zép-dunan-
tuli régio altal bejart ut, az atalakulasnak
a fejlett régiokban kovetett modjaval
kapcsolatos aggalyaimnak adtam han-
got. Ervelésemet igyekeztem erdtelje-
sebben statisztikakra alapozni, ellendriz-
ve, hogy a kvalitativ modszerek alkal-
mazasa soran kialakult véleményemmel
Osszhangban vannak-e az adatok. Ko-
szOnet a szerkesztdségnek, hogy ezeket
az erdsebben statisztikai, kdzgazdasagi
jellegli irasaimat is szivesen fogadta.

A Comitatust egyébként — gy ta-
pasztaltam, — hogy olyan szakmai, ér-
telmiségi kor olvassa, akik szivesen
néznek szembe a tényekkel, €s 6rommel
veszik, hogy egy rendszeresen megje-
lené kiadvanyban regionalis, megyei,
kistérségi szinten zajlo folyamatokrol
esik sz6. A babérokat ilyenkor mi szer-
z0k aratjuk le, minket dicsérnek, hogy
elemzésiink fontos, 1ényegbevago, vagy
éppen realis. De az érdem nem csupan
a miénk, hanem a szerkesztoké is, akik
tudjak, hogy sziikség van efféle parbe-
szédre, el6teremtik a kiadashoz sziiksé-
ges forrasokat, biztatjak a szerzoi kort
a publikalasra, és rajta tartjak szemiiket
a legfontosabb torténéseken. Idonként
pedig egy-egy szellemi csemegével lep-
nek meg benniinket, mint nemrég Brody
Andras ,,Tudomanyos kozjatékaval”.

LEVELEKI MAGDOLNA
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Levelek a szerkesztohoz

Kedves Comitatus!

Talan nem helyes igy szolitani egy
okos, érett férfiak szerkesztette lapot, én
azért teszem,mert nekem, mindig is sze-
retnivalo, kedves elfoglaltsagot jelentett,
akar szerzéként, akar olvasoként, vagy
Lrovatmunkasként” keriiltem kapcsolat-
ba e sok vihart meg- és tulélt folydirat-
tal! Egyébirant milyen lehet az, aki 20
éves?

Ha valaki eléri ezt a kort, biztosan
biiszkeség és boldogsag érinti meg, és
azt is tudja, hogy ezt sziileinek, kdzvet-
len kornyezetének is kdszonheti!

Tagadhatatlanul igaz eza Comitatusra
is, hiszen a 1étrehozo sziilok, felneveldk,
mikodtetok nélkiil nem juthatott volna
e korba.

Nyilvanvalé és kozismert, hogy a
Veszprém megyébdl inditott gondolko-
das, tettrekészség eredményezte alapi-
tasat, a tobbi megye egyetértésével, ta-
mogatasaval. Veszprém megye sziilott-
jeként is nagyon biiszke vagyok erre a
szellemi miihelyre és arra is, hogy kicsit
részese voltam a benne foly6 gondolko-
dasnak, véleménycserének.

Halas vagyok és kdszondm azoknak,
akik ezt lehetdvé tették, sokat tanulhat-
tam a magas szinvonall irasokbol, segi-
tették munkdmat, ismereteim gyarapita-
sat.

Csaladom is O6rommel forgatta ol-
dalait, kiilondsen a magyar tarsadalom
alapkérdéseit, a kozigazgatasunkat érin-
t6 elemzéseket, melyek szerzéi nagy

tekintély(i szakemberek, tobben - talan
nem véletleniil - kormanyzati feladato-
kat is ellattak, ellatnak.

Barataim korében is kedvelt a lap,
tobbszor keresték rajtam, és kérdeztek,
ha csuszott a megjelenése.

A szakteriiletem, a turizmus agazatot
érintd irasaim, €s mas szerzoktol szar-
mazd tanulmanyok is gyakran szerepel-
tek forrasmunkaként kiilonbozo felso-
oktatasi intézmények hallgatoinak szak-
dolgozataiban. Ezzel magam is tobbszor
talalkoztam, akar konzulensként, biralo-
ként avagy vizsgaztatoként.

Nagyon jol éreztem magam, ami-
kor a Pannon Egyetem turizmus szakos
hallgatdja a zarévizsgan a Comitatusban
megjelent cikkemre utalt, az egyik téma-
korének kifejtésekor, és kérdésemre azt
is megerdsitette, hogy ismerik és hasz-
naljak a lapot!

Tobbszor eloadodott, hogy az ide-
genforgalmi rovatban kérték megjelen-
tetni tanulmanyaikat, irasaikat oktatasi
szakemberek, szakérték tudomanyos
munkassaguk nyilvanossa tételét eldse-
gitve.

Gyakran cseréltiink véleményt egyes
cikkek megjelenését kdvetden szakmai
korben megvitatva a szerzék gondola-
tait. El6fordult, hogy ellenvéleményt
jeleztek az olvasok egy adott kérdéskor-
ben, &m ez mindig j6 irdnyt adott a to-
vabbi munkahoz.

Mindig is erds volt a kotddésem a
megyéhez, ¢és hittem a magyar megye-
rendszer fontossagaban,igy a 20 év eb-
ben is segitett! Segitett, mert a lap ki-
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emelkedd szerepldje a megyei identitas
erdsitésének, amit olykor egyesek leki-
csinyléen kezeltek.

Elégedetten érzékelem, hogy az id6
igazolta a folyoirat torekvéseit!

Ko6szonom mindezeket a LAP-nak,
és munkasainak!

Boldog sziiletésnapot Comitatus!

VEILAND LASZLO

Kedves Zoltan!

Mindenekel6tt koszondm megtiszte-
16 kérésedet a COMITATUS-szal kap-
csolatos gondolataim felidézésére.

A COMITATUS-t - a magam részérol
- tobbnek tekintettem és tekintem most
is egy egyszeru ,,szemlé&”-nél.

A szerzoket €s szerkesztOket ugyan-
is - leszamitva a ,.csak politikusok-at
- olyan kivaldo szakembereknek tar-
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tom, akikhez mélté szakmai szinvonalat
én magam nem tudok elérni. Ezért mar
annak idején sem vallalkoztam cikkek
irasara, csupan az érdekszovetséggel
kapcsolatos hirek, informaciok kozlésé-
re.

A COMITATUS legfoébb erényé-
nek tehat a szakmai szinvonalat tekin-
tem. Véleményem szerint ez segitette €s
mentette meg az elmult 20 évben, a min-
dennapok tuléléséért folyo kiizdelem-
ben. Azt hiszem, hogy a valasztott motto
mindennél jobban Osszefoglalja ezt.

Utolag is koszondm, és azdta is meg-
tiszteltetésnek tartom, hogy egy rovid
ideig részese lehettem ennek a munka-
nak.

A 20. sziiletésnaphoz gratulalok, és a
jOovore nézve is a legjobbakat kivanom a
COMITATUS-nak.

Udvozlettel,

KOVACS ZOLTAN

'__....-eﬂ
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Semmelweis-nap: az egyik szemem sir,

a masik nevet?

A napokban kaptam egy ,,0lvaséi”
visszajelzést a junius 5-én kelt és honla-
pomon (www.fogarasijozsef.hu) nyilva-
nossagra hozott — a Kormany elndkének
¢s a legerdsebb parlamenti frakcio veze-
tdjének is megkiildott — levelemben érin-
tett témahoz kapcsoléddan, nevezete-
sen: pontosabban kellene fogalmaznom,
hiszen a probléma egy részét a Kormany
mar megoldotta, az idén a Semmelweis-
nap mar munkasziineti nap!

Valoban, de ezt levelem megirasakor
is tudtam, hiszen olvastam (minden-
ki olvashatta) az Orszaggytlés 2010.
december 20-ai {iilésnapjan elfogadott
Az egyes egészségiigyi targyu torve-
nyek modositasarol” sz616 2010. évi
CLXXIII. torvényt és annak vonatkozo
110.§-at, amely ,,Az egészségiigyi tevé-
kenység végzésének egyes kérdéseirdl”
sz016 2003.évi LXXXIV torvényt kiegé-
szitve egy uj 15/B.§-al kimondta, hogy
,,Julius 1-je Semmelweis-nap, amely az
egészségligyl szolgaltatoknal foglalkoz-
tatasi jogviszonyban allo egészsegiigyi
dolgozokra és egészségiigyben dolgo-
zokra kiterjedoen munkasziineti nap.” E
torvényi rendelkezés 2011. januarl-jén
1épett hatalyba.

Az elébbiek a tények, de nézzik a
problémakat! Az elsére azt is mondhat-
nank csupan szépséghiba: a levelemben
megemlitett ,,munkasziineti napokrol”
rendelkezd torvények ugyanis az adott

foglalkozasi 4g un. ,,alaptoérvényei” (a
koztisztviseloknél a Ktv.; a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjai ese-
tében a Hszt.; a birdk és az ligyészek te-
kintetében pedig a Bjt. illetve az Usztv.),
mig az egészségligy tekintetében ez az
egészségligyrdl szolo Eiitv. lett volna -
mivel ez a térvény rendelkezik az egész-
ségligyi szolgaltatokrol és az egészség-
iigyi foglalkoztatasi jogviszonyban allok
nyilvantartasarol ¢és kotelezettségeirdl
- esetleg a kozalkalmazottak jogallasa-
r6l rendelkezé Kjt.! Ez utobbi esetben
viszont ,,kilégna a 16lab” mivel ugy a
pedagdgusokat, mint a tobbi kézmiive-
16dési stb. intézményekben foglalkoz-
tatott dolgozokat sem lehetett volna az
,,08Ztogatasbol” kihagyni, hiszen Ok is
kozalkalmazottak, ennyi ,,szabad” pénz
azonban nyilvan mar nem volt, ezért ke-
rilt a Semmelweis-napi munkasziinet az
emlitett torvényben mintegy ,,odavetve
és elrejtve” kimondasra. A sietség €s az
»alcazas” ellenben sulyos hibat is ered-
ményezett, amelyet a jogalkotd (és az
eléterjesztd) nem vett észre. Az egész-
ségiigy tudniillik — a fentiekben emlitett
koztisztviselokkel, birakkal és ligyészek-
kel szemben — a Hszt. ala tartozé6 mun-
kaszervezetekhez hasonldéan folyamato-
san mukodo ,,iizemnek” mindsiil, ahol
munkasziineti napon is van mit tenni.
Azaz a munkasziineti naprol szo6lo ren-
delkezést kovetden a nevesitett 15/B.§-
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nak egy — miként ez a Hszt.-ben meg is
talalhatd — masodik térvényi mondatot
is kellene tartalmaznia: a munkasziineti
napon teljesitett ,,szolgalatért” az egész-
ségiigyi szolgaltatoknal foglakoztatasi
jogviszonyban allé egészségiigyi dolgo-
zokat és az egészségiigyben dolgozdkat
a munkajukért jard illetményen felill a
tavolléti dij is megilleti. Esetiikben te-
hat - népiesen sz6lva - dupla pénz jar! Itt
1ép be a logikai sorba a nyilt levelemben
kozzétett gondolat.

Levelemben tehat egyrészt azt fesze-
gettem, hogy a torvényhozo (Orszag-
gyllés) vajon milyen jogon és milyen
megfontoltsagb6l  kiilonboztet  koz-
szolga ¢€s kozszolga kozott, masrészt
milyen felhatalmazas birtokdban oszt
,munkabért” az adofizetok pénzét is
magaban foglalo allami koltségvetésbol
a kozszolgalatban alloknak, mikdzben
a tobbi kétkezi szakmakban (asztalos,
esztergalyos, utépitd, tetéfedd, kémiives
stb.) ezt nem teszi? Harmadrészt, ha az
orszag olyan nehéz anyagi helyzetben
van, hogy sziikségessé valt aprilisban az
Osszefogas az Allamadossag Ellen Alap
létrehozasa, akkor talan ezt az 6nallo-
an is milliardos nagysagrendii 6sszeget
vele egylitt a tdbbi munkasziineti napra
a koltségvetésbal kifizetett, illetve a még
kifizetend6vel egyiitt célszerii lenne ,,at-
vezényelni” ebbe az Alapba (a mar kifi-
zetett 6sszegeket pedig visszamendleges
hatallyal, van mar ebben tapasztalatunk).

Negyedrészt egy fejezetgazda olyan,
mint egy anya, sohasem tesz/tehet kii-
16nbséget gyerekei kozott semmiben,
kiilondsen nem az anyagiakat illetéen!
Vajon a témaért felelés miniszter anyai/
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apai érzését hogyan volt képes legy6zni
és az egészségiigyben dolgozo kozalkal-
mazottakat egy fizetett munkasziineti
naphoz juttatni a koltségvetésbol, mig
a masik ,,édes gyermekével” a pedagd-
gusokkal és a kulturalis munkavallaléi
kozalkalmazottakkal ezt nem tette meg?
Persze az is érdekelne vajon a minisz-
ter Ur mar ,,meglatogatta-e” az emlitett
Alapot?

Mit javasolhatok a jovére nézve a
kézszféra emlitett, de a fizetett munka-
sziineti nap jutalmabol kimaradt dolgo-
zoinak? Kérdezzék meg szakszerveze-
teiktol, hogy mit is csinaltak ez {igyben
az elmult id6szakban; esetleg alapitsa-
nak 0j érdekvédelmi szervezeteket, de
addig is a pedagdgusnapot junius elsé
vasarnapjarol tegyék at egy masik, de
hétkoznapi napra, amikor az oktatas
folyamatos tlizemként érinti a palyan
dolgozokat, hogy 6k is ,,dupla fizetést”
kaphassanak. Korbenézve a vilagban
van olyan orszag, ahol a pedagdgusnap
munkasziineti nap: példaul Tajvanban e
nap mindig szeptember 28-a, amely egy-
ben Konfucius sziiletésnapja is! Nalunk
nem biztos, hogy filozofust kellene ez
tinnephez keresniink, lehet, hogy e célra
Brunszvik Teréz grofnd is megfelelne:
akar a Habsburg Monarchia teriiletén
az els6 magyarorszagi (Buda) ovoda
(kisdedovd) megalapitasanak idopontja
(1828.) junius 1. vagy — halalanak évfor-
duléja — szeptember 23. amikor a peda-
gogusnap mellett szellemi hagyatékanak
méltatasara és értékelésére is sort lehet-
ne keriteni.

Budapest, 2011. jhnius 26.

FOGARASI JOZSEF
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Meddig megye a megye?
Szubjektiv visszatekintés a Comitatus-ra

Az 1989-es esztendében mar kiéle-
sedett a vita a tandcsrendszert felvalté
onkormanyzati rendszer tartalmarél,
jellemzoirdl és strukturajarol. A me-
gyei tanacsokkal — és mogottesen a
megyei partbizottsagokkal — szembeni
ellenérzések nagymértékben befolya-
soltak az allaspontokat. Mikoézben az
1985-6s orszaggyiilési valasztasokat
kovetden érezhetéen megindult az at-
alakulas a megye tovabbra is hatalmi
kozpontként jelent meg, igy a megyei
hatalom felszamolasa a demokratikus
atalakitas egyik kitiizott célja volt.

Ebben az atalakitasi folyamatban, a
tanacsrendszer végnapjaiban fogalma-
zodott meg néhany lelkes és ifjii veszp-
rémi tarsadalomkutatd és megyei tanacsi
koztisztviseld részérdl a megyekutatas
sziikségessége és ebbdl az indittatasbol
jott létre végso soron — mar a megyegyt-
1¢ési valasztasokat kovetden 1991 nyaran
— a Comitatus Onkormanyzati szemle, a
megyék szakmai folydirata, valamint a
korulotte szovodo, valtozd Osszetétell
szakmai mithely. A Comitatus kezdetek-
t0l egyrészt kovette a megyék valtozo
szerepét, masrészt és talan ez a fonto-
sabb inspiralta a valtoztatasi iranyokat,
erdsitette a megyék Osszefogdsat, arcot
adott a teriileti onkormanyzati érdekek-
nek. Természetesen az elmult husz esz-
tend6 a megyék sorsat illetden is a félig
megvalosulas két évtizede volt.

Ebben a gyakran valtozo, bizonyta-
lan folyamatban egyértelmii sikernek
talan azt tekinthetjiik, hogy a folydirat,
ha néha veszélyeztetve is, de megma-
radt, fennmaradt, s6t a kozépszint ku-
tatasanak megkeriilhetetlen, a fels6foku
képzés ismert és elismert folyoiratdva
valt. Az egyes ciklusokban eltérd volt
a viszonya a lapnak a Megyei Onkor-
manyzatok Orszagos Szovetségéhez
(MOOSZ), ami nem csupan a timogatas
mértékében, hanem a folyoirat tartalma-
ban is érzékelheté volt. (A MOOSZ lap-
ja fennmaradasaban eléviilhetetlen érde-
meket szerzett a folyoirat f6szerkeszto-
je, Agg Zoltan, aki akkor is elkotelezett
megyebarat maradt, amikor meg kellett
valnia megyehazi kutatoi allasatol.)

A Comitatus szerkesztobizottsaga-
iban, szerkesztoségében és szerkeszté-
sében aktivan kozremiikddd személyek
hoztdk létre és alkottdk azt a szellemi
kozeget, amelyben mindvégig jo volt
egylitt gondolkodni, vitatkozni, drven-
deni és gyakorta keseregni. Talan a fo-
lyoirat legnagyobb sikere, hogy a veszp-
rémi mithely orszagossa és a tudoma-
nyos teriiletek sokasagat megjelenitové
valt. A Comitatus egyszerre volt tudo-
manyos, ismeretterjesztd és gyakorlati
tartalmt tanulmanyok, cikkek megjele-
nitéje. Ugy gondolom, hogy a megye-
kérdés folyamatos bizonytalansdganak
nem a folyoirat volt az oka.
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A megyei onkormanyzas
elmult husz éve

Az elmult hisz év magyar Onkor-
manyzati rendszerében ugyan valtozo
intenzitassal, de mindvégig vitatott volt
a megyei onkormanyzatok helye és sze-
repe. Mikdzben a megyekérdésrol vitat-
koztunk, gyakran keveredtek a megyei
fogalmak, illetve a megyében, mint koz-
igazgatasi egységben létez0 szereplok
egymashoz vald viszonya. Kezdetektol!
kettdsség jellemezte a megyét, mivel a va-
lasztott onkormanyzat mellett, felett, alatt
¢s koriilotte mindvégig jelen volt az allam
szervezetrendszere, szervezeti rendszer-
telensége. A kettés jelenlét, kett6s hatal-
mat is jelentett, amelyhez tarsult a megyei
teriiletfejlesztés intézményrendszere, val-
tozo6 hatalmi sulyokkal és befolyasokkal.
A megyei Oonkormanyzat, kozigazgatasi
hivatal és dekoncentralt szervek, — vala-
mint késobb a megyei teriiletfejlesztési
tanacs - mellett kakukkfiokaként mindvé-
gig befolyasoltak a megyei folyamatokat
a megyei jogi varosok sajatos kiilonal-
lasukkal. A megyén beliili szervezetek
¢s szereplok valtozé viszonyrendszerére
jelentds mértékben hatott még az adott
kormanyok altal erdltetett regionalizacio
mértéke is. Lassuk, roviden, az egyes
kormanyzati idészakokra mi volt a legin-
kabb jellemz0, a megyekérdésben.

1990.

Az 1990-es dnkormanyzati torvény
politikai kompromisszumanak egyik
befejezetlen alkotasa a megyei dnkor-
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mdanyzatok felemds szabdlyozdsa volt.
Megyei szinten ugyan létrehoztak a saja-
tosan ,,valasztott” testiilettel rendelkezd
megyei kozgytiléseket, tisztségviseloket
és hivatalokat, viszont a megyei kdzgyli-
1ésekre ruhdzott feladatok alapvetden a
kozépszintii kdzszolgaltatast nyujtd in-
tézmények fenntartasara iranyult, mig
térségi érdekképviseleti és fejlesztési
funkcioval nem rendelkeztek. Az igy
létrehozott megyei Onkormanyzatok
egyfajta nagy GAMESZ (Gazdasagi
Miszaki Ellato és Szolgaltatdo Szerve-
zet) szerepet toltottek be, és az hogy a
feladatkoriikbe konkrétan mely intézmé-
nyek tartoznak donté mértékben a tele-
ptlési, koztiik kiemelten a megyei jogu
varosok akaratan mulott. (Megjegyzen-
do, hogy egyediil a megyei és a tele-
plilési Onkormanyzatok kapcsolataban
jelenik meg az dnkormanyzati térvény-
ben szabalyozottan a szubszidiaritas
elve. Melynek kovetkeztében tobbnyire
a telepiilések dontésén mult és mulik,
hogy atadjak-e fenntartasra az intézmé-
nylik mikddtetési jogat a megyének,
mikdzben az intézményi vagyon tobb-
nyire maradt a telepiilések tulajdona.) A
gyenge megyei szerepkorhoz tartozott a
megyei jogu varosi kategoria létrehoza-
tala is. igy a megyeszékhelyek és még
né¢hany magyar ,,nagyvaros” igymond a
megyén kiviil latta el feladatait, tobbnyi-
re vitatkozva a megye altal fenntartott,
de a megyei jogu varosi polgarok altal
is igénybevett szolgaltatdsokhoz vald
anyagi hozzajarulas meértékeén.

Politikai értelemben véve az elso cik-
lus megyei kozgytilései alapvetden és
zOmében filiggetlen polgarmesterekbol
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alltak, amely az akkor alkalmazott tér-
ségi — elektori tipusu — delegalasi elja-
rasnak volt a kovetkezménye. Mikozben
a megyei testiiletek keresték a helyti-
ket és szerepiiket, addig a kormanyzat
létrehozta a kozigazgatasi régiokban
a koztarsasdgi megbizottak intézmé-
nyét. A koztarsasagi megbizottak, mint
kormanyparti helyi politikusok sajatos
helytartoéi szerepet kivantak betdlteni,
igy eroteljes rivalizalas alakult ki az
allami  biirokracia  regiondlis/megyei
vezetése és a demokratizalt megyei koz-
gyiilések tisztségviseldi kozott. A kiala-
kulatlansag és kuszasag ellenére az elsd
szabadon véalasztott megyegytilések le-
raktak a megyei dnkormanyzas alapjait
¢és csokkentett jogositvanyaik ellenére is
kezdett kialakulni egyfajta térségi erdek-
képviselet, éppen a valasztds mddjanak
kovetkeztében.

1994.

A Horn kormany programja atfogo
valtoztatast igért az onkormanyzati rend-
szer egészében, igy a megyéket érintd-
en is, viszont mindebbdl annyi maradt,
hogy teriileti onkormanyzatnak mindsi-
tette a térveny a megyei onkormanyzato-
kat (logikusabban rendezte és rogzitette
a megyei feladatokat), megsziintette
a koztarsasagi megbizottak regionéalis
rendszerét és létrehozta a megyei koz-
igazgatasi hivatalokat, éliikon alapve-
téen szakmai vezetokkel, és megvaltoz-
tatta a kozgyllés tagjainak valasztasat.
gy 1994-t51 alkalmazték a megyei listas
valasztast, ahol egyrészt a 10 ezer lakos
alatti telepiilések alkottak egy valaszto-
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kertiletet, illetve a 10 ezer lakos feletti
telepiilések egy maésikat, mig a megyei
jogu varos lakoi tovabbra sem szavaz-
hattak a megyei testiileti tagsagrol. Ez a
sajatos listas valasztas ugyan valasztojo-
gi szempontbol kozvetlen valasztasnak
mindsiil, viszont ezzel egyiitt elveszett
a kozvetlen térséghez kotése az egyes
képviseloknek, mivel a listas valasztason
elsddlegesen a politikai partok allitottak
listakat, igy a térségi érdekképviselet he-
lyett partelvii képviselet jott 1étre.

Az 1996-ban megalkotott feriilet-
fejlesztesi torvény létrehozta a megyei
teriiletfejlesztési tanacsokat, amelyek
a megyei Onkormanyzattol fiiggetlen,
haromoldala korporativ testiilet volt. A
kapcsolat a megyei Onkormanyzat és a
teriiletfejlesztési tanacs kozott jorészt
annyi volt, hogy mindkettonek a veze-
téje hivatalbol a kozgyiilés elndke volt.
fgy mikozben politikai értelemben véve,
meglehetésen erds legitimitassal ren-
delkezo testiiletek miikodtek a megyei
onkormanyzatoknal, addig a fejleszté-
si forrasokrdl delegatusokbol (megyei
jogu varosi és térségi polgarmesterek-
bol, szakszervezeti és munkaadoi veze-
tokbol, miniszteri képviselokbdl) allo
tanacs dontott. A teriiletfejlesztés intéz-
ményesitési folyamata 1étrehozta a re-
gionalis fejlesztési tanacsokat és ujult
erdvel indult meg a megye vs. régio vita.

1998.

Az els6 Orban kormany idészakaban
lényeges valtozas nem tortént a megyei
onkormanyzatok helyét ¢és helyzetét
tekintve. A kormany valtoztatasi szan-
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dékat két kozigazgatas-fejlesztési kor-
manyhatarozat ugyan tiikrozte, viszont
az abban foglaltak tobbnyire nem va-
l6sultak meg, igy a kozépszintii onkor-
manyzatok regionalizalasanak folyama-
ta is elmaradt.

A teriiletfejlesztés intézményrend-
szerében a korabbi haromoldalu part-
nerseégi viszonyt 2000-tdl felvaltotta a
kétoldalu (kormanyzat és onkormdny-
zat) rendszer, amelyben a partpolitikai
szempontok erdteljesebbé valtak, azal-
tal, hogy a miniszterek képviseldi egyre
inkabb helyi partpolitikusok lettek, de a
megyei 6nkormdnyzat tovabbra is csu-
pan az elnok személyén kapcsolodott a
tertiletfejlesztéshez.

2002.

A Medgyessy-korméany programja
— minden korabbihoz képest — igért je-
lents strukturalis valtoztatast az onkor-
manyzati rendszerben. A kormany hozza
is fogott tobbek kozott a megyei onkor-
manyzatokat felvaltd regionalis onkor-
manyzatok létrehozataldhoz, viszont a
sziikséges kétharmados tamogatottsag
hidnya miatt elmaradt az Alkotmany
¢s a kapcsolodo torvények modositasa.
Ugyanakkor megjelent a telepiilések
tarsulasi szintereként a kistérség, amely
egyfajta k6zos intézményfenntarto és te-
riletfejlesztési szintet feltételezett. (Az
eredeti szandék szerint a tobbcélu tar-
sulasok kistérségi szinten a kozigazga-
tasi feladatok jelentOs részét is ellattak
volna.) A valtoztatasok szakmai megala-
pozasa érdekében hozta létre Lamperth
Monika beliigyminiszter az IDEA prog-
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ramot. 4 programban foglalt javaslatok,
elképzelések sora viszont — politikai ta-
mogatottsag hianydban — csupadn idea
maradt.

A teriiletfejlesztési rendszer tekinte-
tében a kormany kisérletet tett a decent-
ralizaciora azzal, hogy mind a megyei,
mind a regiondlis fejlesztési tanacsok-
ban a korméanyzat képviseletét csupan
egy fore csokkentette volna, és Onkor-
manyzati talsalyt biztositott volna. Ez
a feles torvényt igénylé kezdeményezés
azonban - a kisebbik kormanypart eluta-
sitdsa miatt - nem valdsult meg, ugyan-
is igy az SZDSZ képviselete tobbnyire
kimaradt volna a megyei és a regionalis
fejlesztési tanacsokbol.

2004.

Az elsé Gyurcsany-kormany Iénye-
gében megismételte az el6z6 kormany
programjat, de belatta, hogy nincs meg
a sziikseges politikai tamogatottsag a
regiondlis onkormanyzatok létrehoza-
talahoz, igy megkezdte a rendszer feles
torvényekkel valo atalakitasanak mun-
kalatait.

2006.

A masodik Gyurcsany-kormény mar
nem tett kisérletet a regiondlis onkor-
manyzatok létrehozatalara, viszont a
megyei onkormanyzatok tamogatdsa-
nak csokkentésével, valamint a megyei
allamigazgatasi  szervezeti  rendszer
regionalizacios atalakitasaval a megyét,
mint kozigazgatasi szintet tovabb gyen-
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gitette. A csupan félig meddig sikeres fe-
les torvényi atalakitas egyik negativ ko-
vetkezménye lett, hogy az Alkotmany-
birésag dontése alapjan a regionalis
allamigazgatasi hivatalok 2009. januar
1-t6l nem gyakorolhattak torvényességi
ellenérzést az dnkormanyzatok felett.

A regionalizacios kormanyzati el-
tokéltség fokozta a megyei Onkor-
manyzatok ellehetetlenitését, aminek
kovetkeztében az allami tamogatasnak
a telepiilési dnkormanyzatokénal jelen-
tésebb mértékli csokkentésével valoban
nehéz helyzetbe keriiltek a kozgytilések,
ugyanakkor minden korabbi ciklushoz
képest erdteljesebbé valt a megyegyii-
lesek partpolitikai szerepe. Ennek nyil-
vanvalo oka, hogy a 2006-o0s 6szi va-
lasztdsok eredményeként két megyét
kivéve az ellenzéki Fidesz-szovetség
nyert, igy a tobbségében ellenzéki veze-
tésti megyei jogu varosok mellett a me-
gyei dnkormanyzati politikusok nagyon
aktiv napi partpolitikai tevékenységet
végeztek. Ezzel szemben a regiondlis
fejlesztesi tandcsok kormdanyparti he-
lyi politikusok tébbsége mellett dontott
formalisan a tamogatasokrol. A megye
kozigazgatasi kiiiresitése mellett a me-
gyegyllésekben allandova valt a partpo-
litikai csata.

2010.

A masodik Orban-kormany program-
ja alapvetden nem sz6lt az dnkormany-
zati rendszerrdl, igy a megyekérdés sem
jelent meg markansan. A 2010-es 6szi
onkormanyzati valasztasokat megeld-
zOen viszont ujbol létrejonnek a megyei

2011. kildnszdm

kozigazgatasi hivatalok, igy szeptem-
ber 1-t6]l megteremtddott a jogi felté-
tele az Onkormanyzatok husz honapig
szlinetelt torvényességi ellendrzésének.
Megkezdddott tovabbd a regionalizalt
dekoncentralt szervek megyei szintre
torténd visszaszervezése, valamint [ét-
rehoztik a megyei kormanyhivatalokat
2011. januar 1-t6l. Az jonnan szerve-
zett megyei kormanyhivatalok, éliikkon
a politikus kormanymegbizottal a kor-
manyok régi vagyat teljesiti, azzal, hogy
jelentds mértékben vontdk Ossze a kii-
lonféle dekoncentralt szervezeteket. (A
megyei szintl teljes-korl integracidja a
szakigazgatdsi szerveknek természete-
sen még nem fejezodott be.)

Az Onkormanyzati valasztasokat
megelézbden sor keriilt a képviseldi lét-
szam csokkentésére, amely legnagyobb
aranyban a megyegyiiléseket erintette.
Az eddigi 835 megyei Onkorményza-
ti képviseld helyett csupan 391 kertilt
megvalasztasra. A 1étszamcsokkentésen
tul valtozott a valasztas modja is azal-
tal, hogy az eddigi két formalis megyei
valasztokeriilet helyett a megye egésze
alkotott valasztokeriiletet, azonban a
megyei jogu varosok valasztopolgarai
tovabbra is megyén kiviill maradtak.
A valasztasok eredménye elsopro kor-
manyparti gyozelmet hozott, valameny-
nyi megyében meghatarozd tobbséget
szerzett a Fidesz-KDNP partszovetség,
igy 2010-ben Iétrejott megyei kozgyiilé-
sek mindegyikében kormanyparti elnd-
kot valasztottak. (Tekintettel arra, hogy
a kozgyilési elndokoket a megyegytilé-
sek valasztjak, igy az elnokok politikai
hovatartozasa tobbnyire megjeleniti az
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adott megye politikai tobbségét is. A
mellékelt tablazat tartalmazza a kozgyu-
1ési elnokoket 1990-t61 napjainkig.)

Ezen tilmenben a teriiletfejlesztés
intézményrendszerében is létrejott a
kormanyparti tobbség €s a megyei jogl
varosokban is a kormanyparti frakciok
keriiltek tobbségbe, Szeged kivételével.
Mindennek kovetkeztében a korabbi
évtizedekben tapasztalt egyes megyei
szereposztasokban megjelenitett politi-
kai ellensulyok megszlintek, politikailag
egynemiivé valtak a megyék allami, 6n-
korményzati és teriiletfejlesztési szem-
pontbdl egyarant.

A jovorol roviden

Mikozben a megyei kozgyiilések-
ben teljessé valt a kormanyparti tobb-
ség, akozben a megyei dnkormanyzatok
szerepének leértékelédése lathatd. Egy-
részt egyértelmiivé valt, hogy a megye
meghatdrozo elsészamu  kozszerepldje
a kormanymegbizott, igy lényegében
az 1990-ben mar felvillantott fdispan
— alispan felallas kezd kialakulni. Ezen
tulmenden a megyei Onkormanyzatok
jelentOs adossagot halmoztak fel, amely
egyrészt az elmult évek csokkentett al-
lami finanszirozasabol, masrészt pedig
a gyakorta ,,fedezet nélkiil” kibocsatott
kotvényekbdl adodik.

Mivel a megyei 6nkormanyzatok nem
rendelkeznek tényleges sajat bevetellel,
igy a gazdasagi helyzetiik meglehetdsen
kilatastalan, pontosabban teljes mér-
tékben kiszolgaltatottjava valtak a kor-
manyzatnak. A sulytalan megye tovabbi
gyengitése jelenik meg a Beliigyminisz-
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térium majus elején kdzzétett, az dnkor-
manyzati rendszer atalakitasara vonat-
koz6 munkaanyagaban.

A munkaanyag egyértelmiien rogziti,
hogy az Onkormanyzati rendszer bel-
sO atalakitasa f6 iranyanak a fovaros, a
megyei Onkormanyzat €s a kistelepiilési
onkormanyzatok atalakitasa tekintheto,
mig a varosok és megyei jogi varosok
esetében kisebb volumenti valtozasokat
javasolnak. A megyei dnkormanyzatok
atalakitasara vonatkozoan harom alter-
nativat jelenit meg a BM anyaga.

A/ varidciéban a megyei dnkormany-
zatok a jelenlegi intézményfenntarto
feladatai helyett dtfogo teriiletfejlesz-
tési feladatot kapnak, amely a megyei
onkormanyzatok megerdsitését jelenti,
azaltal, hogy a megyei Onkormanyzat
hataskorébe keriilne a jelenleg regiona-
lis teriiletfejlesztés szervezése (igy kiilo-
nosen a kozuti-, gazdasagi- és egyéb inf-
rastrukturalis fejlesztését), a hatdrmenti
(ETT) egyiittm{ikodések szervezése, az
épitett kornyezet védelme (esetleg bizo-
nyos kornyezetvédelmi-igazgatdsi, mi-
emlékvédelmi feladatok). Tovabba részt
vallalnanak a megyei 6nkormanyzatok a
kisebbségekkel kapcsolatos feladatok-
bol, valamint a természetvédelmi felada-
tokbol, hulladékgazdalkodasi feladatok-
bol, illetve szervezik a megye sporttal
kapcsolatos feladatait, didkolimpiai és
szovetségei versenyrendszert miikodtet-
nek.

A megye jelenlegi intézményfenn-
tarto feladatainak nagy része (oktatas,
egészségligy, szocialis ellatas, stb.) a
javaslat szerint igy atkeriil a megyei kor-
manyhivatalokhoz vagy a megyei jogu

77



COMITATUS

varosokhoz. Az atalakitds kovetkezté-
ben a megyei onkormanyzatok mellett
miikodd hivatalok 1étszamat csokkente-
ni javasoljak.

B/ variacioban a sajatos intézmény-
fenntarto feladatok — a jelenlegi megyei
konyvtarak, muzeumok, levéltarak mi-
kodtetése — mellett lathatnak el atfogo,
az A/ valtozatban megjelenitett teriilet-
fejlesztési feladatokat. Ebben az esetben
sem latna el a megyei Onkormanyzat
oktatasi, szocialis és egészségligyi intéz-
ményfenntartast.

C/ variacioban megfogalmazottak
szerint a megyéknél jelenleg meglévd
feladatokat részben a megyei kormany-
hivatalokhoz, részben a megyei jogu
varosokhoz kivanjak rendelni, igy csak
reprezentativ, koordinativ feladatok,
valamint kisebb jelent6ségii intézmény-
fenntarto feladatok maradnéanak és ijabb
feladatokat nem telepitenek a megyei
onkorményzatokhoz, ezaltal szerepiik
igy csak jelképes marad, koordinacio,
illetve érdekegyeztetést végeznének. Ez
a valtozat a teljes kitiritését jelentené a
megyei onkormanyzatnak, ami indoko-
latlanna tenné tovabbi fenntartasat.

A javaslat pozitiv eleme, hogy jelzi,
hogy at kell tekinteni az 6nkormanyza-
ti képviselok valasztasaval kapcsolatos
szabalyokat, kiilonos tekintettel a me-
gyei jogu varosok lakosainak (4-B va-
riacio esetén) megyei dnkormanyzatok-
ban torténd megjelenitésére.

A teriiletfejlesztés tekintetében a BM
javasolja, hogy a regiondlis fejlesztési
tandcs szerepét a megyei fejlesztési ta-
nacsok vegyék dt. Javasoljak tovabba,
hogy az onkormanyzatok kotelesek le-
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gyenek sajat adobevételeik egy részé-
nek megyei szinten torténd fejlesztési
hasznositasara. Ehhez azonban nagyobb
szerepet kell biztositani szamukra a don-
tésekben. Ha a teriiletfejlesztési forrasok
béviilnek a helyi adok meghatarozott
hanyadaval, mondja a vitaanyag, akkor
mind a megyei fejlesztési tandcs tagjai-
nak meghatdrozasa, mind pedig a szava-
zati jog meghatarozasa korrekciora szo-
rul. Indokoltnak tartjak, hogy a befizetd
onkormanyzatok (pl. megyei jogu va-
rosok) képviselete is biztositva legyen,
valamint, hogy a szavazati jog tiikr6zze
a forrasokhoz valé hozzajarulas aranyéat
is. Ugyanakkor a részletes szabalyok
kidolgozasahoz — kiilondsen, ha a regi-
onalis fejlesztési tanacsok megsziinteté-
sérdl sziiletik dontés — sziikséges annak
eldontése, hogy a megyei fejlesztési
tanacsban az dnkormanyzatok, vagy az
allam szerepe legyen-e hangsulyosabb,
elmélkedik a vitaanyag.

Az elmult hiisz évben gyakran igé-
nyelt és hangstlyozott erds kozépszint
a beliigyminisztériumi leiratban nem
jelenik meg. Nincs sz6 a megyei dnkor-
manyzatok szerepérdl a szubszidiaritas
érvényesitésében, nincs szd tényleges
sajat bevételrdl, adokivetésrdl, nincs
sz6 a teriiletfejlesztés és a térségi koz-
szolgaltatasok 0Osszehangoldsarol sem.
Egy kicsit ugy tlinik, hogy a mostani
elképzelésben is a maradvany-elv érvé-
nyesiil a megyei dnkormanyzatnal, azzal
a kiilonbséggel, hogy most nem az lesz
a megyei onkormanyzati feladat, amit
a telepiilések atadnak, hanem amit nem
visz el a kormanyhivatal és a megyei
jogu varos.
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Az elképzelésekbdl a legnagyobb vita
a teriiletfejlesztési szerepek tekintetében
varhat6 a megyei kormanymegbizott, a
megyei Oonkormanyzat és a megyei jogu
varos kozott. A vita nem szakmai érvek
¢és ellenérvek, hanem parlamenti politi-
kai er6vonalak mentén fog eld6lni. Pil-
lanatnyilag a megyei jogl varosi lobbi
tlinik erésebbnek.

A megye — a sokat és sokszor em-
legetett ezeréves — az elkovetkezendd
években is megmarad, mint kdzigazga-
tasi egység, de hogy mikor lesz Magyar-
orszdagon tényleges onkormanyzo megye
azt nehéz megitélni, mivel jelenleg a te-
lepiilési dnkormanyzas 1éte is meglehe-
tésen ingatag.
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